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VORWORT 


Von dem Religionsstifter Zarathustra sind uns 17 (oder wenn 
das letzte unedit ist: 16) Lieder erhalten. Diese Lieder bilden 
Kapitel 28-34 und 43-51 und (?) 53 des grofien liturgisdien 
Sammelbuches der Zarathustrier, das den Titel „Yasna“ tragt. 
Diese Gesange sind in fiinf Gruppen versdiiedenen Metrums ange- 
ordnet, die man Gathas „Lieder u nennt. Die europaisdie For- 
sdiung bezeichnet mit Gatha unkorrekt das einzelne Lied. 1 

Zarathustrier (oder Mazdaisten) gibt es heute nodi etwa 
100 000 in Bombay und in der Region nordlich davon. Das sind 
die sogenannten Parsen, die nadi 700 n. Chr. vor dem Islam 
ausgewichen sind und aus Persien nach Indien emigrierten. Sie 
bilden eine wohlhabende und stark europaisierte Gruppe. Da- 
neben gibt es nodi etwa 10 000 Zarathustrier (Gabr) in Persien 
in der Gegend von Yazd und Kerman. 

Wie die europaisdie Wissenschaft feststellen konnte, ist die 
traditionelle Obersetzung der Lieder des Zarathustra, wie sie in 
der Oberlieferung der Parsen bewahrt ist, ayfierst schledit. Kaum 
eine einzige Strophe ist audi nur annahernd riditig erfafit. Die 
Kenntnis der Grammatik der Sprache dieser Lieder mufi sdion 
seit iiber tausend Jahren verlorengegangen sein. Die indogerma- 
nisdie Spradiwissensdiaft hat in iiber hundertjahriger Arbeit diese 
Liicke gefiillt und uns ein zutreffendes, in den Grundtatsachen 
unbestrittenes Bild von der Spradie Zarathustras ersdilossen. Aber 
ein Rest ist geblieben, der durdi den Grammatiker nicht zu losen 
ist: der verwickelte Satzbau gestattet noch immer (im Sinn oft 
erheblidi abweidiende) Alternativiibersetzungen, und die feinere 
Bedeutungsbestimmung vieler Worter und Termini mufite strittig 
bleiben, weil der Text nicht umfangreidi genug ist, um sich ein 

1 Die korrekte Terminologie findet sich hier in dem Beitrag von Mol4 
und in dem Beitrag von Dudiesne-Guillemin aus dem Numen. 
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klares Bild von der Geisteswelt Zarathustras machen zu konnen. 
Um diese Geisteswelt des Zarathustra, um seine ursprungliche 
Religion (nidit was sich daraus nadi seinem Tode entwickelt hat), 
geht es in den Beitragen dieses Bandes. Wo es fur den Gramma- 
tiker nur noch um „Restprobleme“ geht, fangt die Arbeit des 
Philologen und Religionswissenschaftlers an. Dabei kann und soil 
der Forscher auf diesem Gebiet alles zugleich sein, und von den 
Autoren dieses Bandes kann man das auch (wenn audi in unter- 
schiedlidier Akzentuierung) sagen. 

Von der Tradition im Stich gelassen, heifien die Fragen hier: 
Wann hat Zarathustra gelebt? Wo hat er gewirkt? Wie waren die 
religiosen und sozialen Verhaltnisse, die er vorgefunden hat? 
Stellt seine Religion ein System dar? Wie sah es aus? Lafit sich seine 
Religion typologisch einordnen? Kann man das Verhaltnis zu der 
nahe verwandten altindischen Religion naher fassen? 

Alles hangt davon ab, wie man die Gathas iibersetzt, oder — 
besser gesagt — man versucht die Gathas so zu iibersetzen, dafi 
sie zu der bezogenen Stellung passen. Was der indogermanischen 
Sprachwissenschaft gelungen ist: mit Hilfe einer exakten Methode 
die Sprache der Gathas aus ihrer Isolierung zu befreien und ver- 
mittelst historischer Betrachtung das synchrone Funktionieren 
dieser Grammatik aufzuhellen, scheint auf dem Gebiete der 
religionswissenschaftlichen Fragestellung nicht wiederholbar zu 
sein. Meist hat es auf dem Gebiet der altiranischen Religions- 
forschung keinen echten Dialog zwischen den Wissenschaftlern 
gegeben. Meinung steht gegen Meinung, und dazu gibt es dann 
immer wieder Darstellungen, in denen all diese vorgetragenen 
Meinungen referiert und einander gegeniibergestellt werden. — 
Doch auch hier ist ein Fortschritt moglich. Aber wir konnen keinen 
grofien Wurf erwarten, der alle zarathustrischen Probleme mit 
einem Schlage losen konnte. 

Viel hangt von der Beurteilung des Stils Zarathustras ab. Leider 
konnten hier wichtige Beitrage der letzten Zeit zu diesem Problem 
nicht aufgenommen werden, da zu ihrem Verstandnis eine Kennt- 
nis der Awestasprache notwendig ist. 

Es ware aber sehr wunschenswert, wenn der Leser bei der 
Lektiire dieses Buches gleichzeitig eine Obersetzung der Gathas 
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heranziehen wiirde. Dafiir ist die Gathaiibersetzung von Walther 
Hinz zu empfehlen, die den letzten Teil seines Budies „Zarathu- 
stra" (Kohlhammer, Stuttgart 1961) bildet. Ferner die Ober- 
setzung von Herman Lommel (f 1968), die im Schwabe-Verlag, 
Basel, herauskommen wird. Ferner sei auf das diesem Band bei- 
gegebene Register zu den behandelten Gathaversen verwiesen. 
Durdi Vergleidien der Obersetzungen und des umgebenden Kon- 
textes kann der Beniitzer Textnahe oder Spekulation einer Dar- 
legung abschatzen. 

Die meisten Fakten, die dem Laien unbekannt sein werden 
und anfanglich moglicherweise das Verstandnis erschweren, werden 
sidi bei vollstandiger Lekture aufhellen. Es sollen aber doch vorab 
einige Begriffe geklart werden. 

Zoroaster ist die griechische Form des Namens des Zarathustra. 
In den iibersetzten Beitragen wurde die vom Autor gewahlte 
Form des Namens beibehalten. Awesta ist der Name fiir die 
heiligen Bucher der Parsen, die aber nie einen so festen Kanon 
gebildet haben wie die Bucher des Alten oder Neuen Testaments. 
Das jiingere Awesta ist alles in Awestasprache geschriebene, ab- 
ziiglich der Gathas. (Die Gathas sind in einem etwas abweidien- 
den Dialekt verfafit.) Eine fast vollstandige Obersetzung des jiin- 
geren Awesta gibt es von Fritz Wolif (Awesta. Die heiligen 
Bucher der Parsen; Strafiburg 1910; Nadidruck Berlin 1960). - 
Die Amesha Spentas (etwa „heilvolle Unsterblidie“) nennt das 
jiingere Awesta (der Name kommt bei Zarathustra noch nicht 
vor) einige Begriffe, die in den Gathas eine grofie Rolle spielen. 
Meist werden sechs hervorgehoben: Vohu Manah „Gutes Den- 
ken a , Asha „Wahrheit“, Chshathra w Herrsdiaft a oder „Reich", 
Armaiti „fiigsamer Sinn", Haurvatat „Heilsein“, Ameretat 
„Nicht-Sterben". Die Bedeutung dieser Worter steht fest, und es 
empfiehlt sidi, diese Bedeutung auch dann im Auge zu behalten, 
wenn der Autor die Worter uniibersetzt stehen lafit. 

Noch ein Wort zu dem Verhaltnis des Awesta zu den altesten 
indisdien Texten, den Veden. Die Sprache der Veden, besonders 
der altesten Sammlung, des Rigveda, der die Opferhymnen der 
alten polytheistisdien Religion Indiens enthalt, ist mit der Sprache 
des Awesta sehr eng verwandt (etwas naher als z. B. Deutsch 
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und Hollandisch), und dariiber hinaus gibt es audi zahlreidie 
stilistische Gemeinsamkeiten. Es hat aber keinen unmittelbaren 
Kontakt zwischen Indien und Iran in dieser Zeit gegeben, son- 
dern die Gemeinsamkeiten erklaren sidi aus gemeinsamer Ab- 
stammung. Die (nur hypothetisch ersdilossenen) gemeinsamen 
Vorfahren nennt man Indo-Iranier oder Arier (nach der Selbst- 
bezeichnung, die beide Volker sidi geben). So gibt es z. B. einen 
arischen (bzw. indo-iranischen) Gott Mitra, dessen Existenz aus 
dem iranischen Gott Mithra und dem indisdien Gott Mitra 
ersdilossen ist. Auf diese Unterscheidungen mufi man bei der 
Lekture achten. - In ahnlidier Weise geht awestisch gdtha „Lied a 
und altindisch gdtha ^Lied** auf ein altes arisches Wort gleidier 
Lautgestalt und Bedeutung zuriidt. Es hat also nidus mit Zara- 
thustra und dem Awesta zu tun, wenn die buddhistischen Monche 
ihre Lieder ebenfalls „Gathas“ nennen. 2 

Aus den Liedern des Zarathustra spridit den, der sich ein unbe- 
fangenes Gespiir fur Religion und Diditung bewahrt hat, liber die 
Jahrtausende hinweg, liber alle spradilichen Schwierigkeiten hin- 
weg ein grofier Mensch an. Zarathustra war - darin stimmen 
wohl letztlich alle Forscher iiberein -* ein scharfer Denker, ein 
strenger Moralist, ein leidenschaftlicher Verfediter seiner Erkennt- 
nis von der Welt. Das unmittelbare Empfinden von der grofien 
Personlichkeit Zarathustras gibt den Wissenschaftlern stets von 
neuem den Impuls, seine Lehre noch klarer als bisher heraus- 
zuarbeiten. Vielleidit teilt sidi etwas von diesem Empfinden audi 
den Lesern dieses Budies mit. 

Frankfurt am Main, im Oktober 1968 


Bernfried Sdilerath 


2 Dies fiihre idi nur deshalb an, weil hier dem neuen Grofien Brock- 
haus unter dem Stidiwort >Gatha$< ein arger Lapsus unterlaufen ist. 
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ZARATHU5TRAS LEBEN UND LEHRE 

Von Christian Bartholomae 

Gebraudi machend von dem Redit, das dem berufenen Redner 
des heutigen Tags verliehen ist, den Gegenstand der Festrede 
seinem besonderen Forschungsgebiet zu entnehmen, gestatte idb 
mir, Ihre Aufmerksamkeit von den schweren Sorgen der sdiweren 
Zeit fur unser Land und Volk, die uns in diesen Tagen alle in 
gleidiem Mafi in Erregung und Bewegung halten, fiir eine kurze 
Weile abzulenken und hinzufiihren zu einem gesdiiditlichen Er- 
eignis in einem ferngelegenen Land und in langst vergangenen 
Zeiten, zu einem Ereignis, das zunachst gleidi dem, das wir vor 
kurzem erlebt haben, eine gewaltige innere Umwandlung eines 
grofien Volks herbeigefiihrt, spaterhin aber auch weitgehende 
aufienpolitische Folgen gehabt hat, obwohl es in seinem Kern 
rein religioser Art gewesen war. 

Es ist eine bekannte Tatsache, dafi um Manner, die ihrem Volk 
besonders Grofies leisten, eine iiberragende Stellung unter ihren 
Zeitgenossen einnehmen, nodi zu ihren Lebzeiten ein iippiges 
Gewirre von bunten Geschichten aller Art iiber das, was sie 
getan und gesagt haben sollen, sidi emporrankt und wuchernd 
verbreitet. Und dieses geschaftige Spinnen und Weben der Sage 
wird auch durch den Tod des Manns keineswegs unterbrochen, 
gesdiweige denn ganz unterbunden; es setzt sich fort, vielfach auf 
lange Zeit hinaus, so dafi sich das Bild jenes Manns, wie es in 
der Volksvorstellung festsitzt und lebt, von dem gesdiiditlichen 
immer weiter entfernt, dafi es immer mehr umsponnen, ver- 
schoben und verdunkelt wird. Dergleichen geschieht noch heut- 
zutage, wo doch die Gesdiiditsdireibung emsig bemiiht ist, all das, 
was soldi ein Mann wirklich gesagt und getan hat, alsbald urkund- 
lidi zu verbriefen. Um wieviel mehr erst in Zeiten, da die schrift- 
lidie Festlegung von Worten und Taten nodi unbekannt oder 
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hochstens in den ersten Anfangen begriffen war, da also alles 
geschichtliche Wissen ganz oder so gut wie ganz auf der Mit- 
teilung von Mund zu Mund beruhte. Man begreift, dafi das 
wahre Bild eines hervorragenden Manns, der in solchen Zeiten 
gelebt und gewirkt hat, in einem Mafi mit gesdiichtlidiem Unkraut 
iiberzogen ist, dafi der Slick kaum mehr durch das Gestrfipp 
hindurdizudringen vermag, 

Ein Mann von soldier Grofie und Bedeutung aus grauem Alter- 
tum ist der Religionsstifter des iranisdien Volks: Zoroaster, wie 
wir ihn im Anschlufi an die Griedien nennen, oder besser Zara- 
thuStra 1 nadi der heimisdien Oberlieferung, die Namensform, 
die sidi ja audi durch den Titel eines philosophischen Werks der 
neueren Zeit in weiten Kreisen eingebfirgert hat. So tief liegen sein 
Wirken und noch mehr seine Person im Sagenwust vergraben, 
dafi sogar sdion mehrfadi Zweifel geaufiert worden sind, ob er 
denn fiberhaupt gelebt habe, nidit vielmehr fur eine rein sagen- 
hafte Gestalt anzusehen sei. In der Tat mfissen wir sdion ein 
scharfes Messer zur Hand nehmen und es unbarmherzig anwenden, 
wenn wir den gesdiichtlichen Kern aus all dem Wirrsal heraus- 
schneiden wollen. 

Die alteren, d. i. vorneuzeitlidien Quellen zur Ermittlung der 
Wahrheit fiber den Propheten und seine Religion, die mazdisdie, 
wie wir sie nach dem Namen des obersten Gottesbegriffs darin, 
Mazdah, nennen wollen, sind fiberaus mannigfaltig; aufier den 
heimisdien selber, d. i. den iranisdien, kommen nodi in Betradit: 
armenische, syrisdie, arabische, chinesische, griechische, lateinisdie; 
ja, sogar in der islandisdien Literatur findet sidi eine Bemerkung 
fiber Zarathustra, in der er in Verbindung mit dem Turmbau 
in Babylon gebradit, als Konig der Assyrer und als Urheber des 
Gotzendiensts bezeichnet wird. 

Auf eine Kritik der einzelnen Quellen einzugehen, mufi ich mir 
selbstverstandlidi versagen. Im allgemeinen gilt von ihnen: viel 
Spreu und wenig Weizen, oft nur Spreu; so z. B. von der ange- 

1 Zur Aussprache der tranischen Worter sei bemerkt: y, v, z, 3, 6, j, th, 
dh meinen der Reihe nach englisches y, w, z, sh, di, j, hartes th, weiches 
th; gh das niederlandische und norddeutsdie g zwischen Vokalen. 
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fuhrten germanisdien. Die weitaus wichtigsten Quellen sind die 
heimischen; auf ihnen sind die nadifolgenden Ausfuhrungen so 
gut wie ausschliefilidi aufgebaut. 

Aber auch die heimischen Quellen sind in ihrem Wert uberaus 
ungleidh. Wir besitzen Schriften, die in a/tiranischer Spradie 
abgefafit sind, und weiter solche in mittel- und rtewpersischer 
Sprache, mit einem zeitlichen Untersdiied zwischen den altesten 
und jiingsten von gewifi mehr als 2500 Jahren. Was die letztere 
Klasse angeht, so will sie uns insbesondere iiber Leben, Taten 
und Sdiicksale ZarathuStras unterrichten. Aber das Geschichtlidie 
darin ist verschwindend gering. Was sie uns wirklidi bieten, das 
sind zumeist Legenden und Wundergeschichten, zum Teil redit 
plumpen Inhalts, die, von da und dort herangeholt, auf die Person 
des Propheten zusammengeschichtet worden sind. Fur die Lehre 
Zarathustras bleiben die in altiranischer Spradie verfafiten 
Schriften die Haupt-, ja fast die alleinige Quelle, d. i. die Bucher 
des Awesta, der Bibel der Parsen, wie die heutigen Anhanger 
der zarathuSStrisdien Religion genannt werden. Jedenfalls haben 
wir kein Redit, eine Lehre fur zarathuJStrisch zu halten, die in 
jenen Biidiern nidit uberliefert ist. Denn gegeniiber allem, was die 
jiingeren heimisdien Quellen dariiber berichten, mufi man wohl im 
Auge behalten, dafi das, was ZarathuStra selber gelehrt und 
gepredigt hat, sagen wir, die reine zarathuJStrische Lehre, sdion 
recht friihzeitig sich erheblidie Umwandlungen mannigfacher Art 
hat gefallen lassen mussen. Die neue Lehre war, soweit sie das 
Reinreligiose betraf, viel zu verstandesmafiig und begrifflich, als 
dafi sie eine Religion fur das Volk hatte werden konnen. Der alte 
Glaube der ariscben , d. i. indoiranischen Zeit mit den alten, zum 
guten Teil stark vermensdilichten Gottergestalten war im Volk 
allzutief und fest gewurzelt, als dafi er durdi die neue Lehre ohne 
weiteres hatte ausgerottet werden konnen. Die notwendige Folge 
seines zahen Haftens war aber die, dafi die Nachfolger Zara- 
thuJStras im Priester- und Lehramt durch die Sorge fur die Aus- 
breitung und Festigung der zarathustrisdien Religion und nicht 
zum wenigsten durch das eigene Interesse gezwungen waren, dem 
Volksempfinden Zugestandnisse zu madien, vorerst in schweigen- 
der Duldung, dann aber in formlicher Anerkennung, so dafi end- 
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lich gar manches als Glaubenssatz gait, was seinerzeit die Urlehre 
nidit nur nicht enthalten oder vorgeschrieben, sondern auch was 
sie durdiaus verworfen und bekampft hatte. 

Dieser Entwicklungsgang der iranischen Religion ist schon aus 
den awestischen Buchern selber klar zu erkennen. Das Awesta 
ist kein Werk aus einem Gufi, so wenig wie etwa das Alte Testa¬ 
ment. Sowohl sprachlich als inhaltlich zeigt es sehr verschieden- 
artiges Geprage, und seine Entstehung erstreckt sich uber weite 
Zeitraume, wobei ich von einigen nachgeborenen Stiicken, die 
nacb keiner Richtung hin als Quellenmaterial dienen konnen, ganz 
absehe. Im grofien und ganzen lafit sich das Awesta in zwei dem 
Umfange nach freilidi recht ungleiche Teile zerlegen, die, ebenso- 
wohl durch ihre Sprachform als durch ihren Inhalt scharf von- 
einander abgehoben, sich deutlich als ein alterer und als ein 
jiingerer Teil zu erkennen geben. 

Der kleinere altere Teil, ausgezeidmet durch hohe Altertiimlich- 
keit des sprachlichen Gewands, umfafit 17 sogenannte Gathas, 
d. i. wortlich „Gesange, Lieder*, in Wirklichkeit Predigten in 
gebundener Form, oder vielmehr Ausziige aus Predigten, die des 
leichteren Behaltens wegen in Verse verschiedener Bauart gebracht 
worden sind. Ich habe sie in meiner Obersetzung der Gathas 
als Zarathustras Verspredigten bezeidinet. Denn ich zweifle 
nidit, dafi sie auf den Stifter der iranischen Religion selber zuriick- 
gehen, dafi sie Zarathustras Spriiche und Lehren in der Form 
enthalten, die er ihnen selbst gegeben hat, soweit das eben bei 
langer, ausschliefilich mundlicher Uberlieferung moglich ist. Fur die 
Echtheit spricht meiner Ansidit nach entscheidend das viele rein 
Personliche, das in jenen Verspredigten enthalten ist. So beschwert 
sich der Dichter einmal, dafi ihm von einer fur die Zeitgenossen 
deutlich bezeichneten Personlidikeit die Unterkunft in seinem Hof 
verweigert worden sei, um die er, vom Wintersturm iiberrascht, 
gebeten hatte. Und allenthalben finden sich bewegliche Klagen 
liber den geringen Erfolg, der der neuen Lehre zuteil wird, liber 
die Anfeindungen, die seiner Lehre und ihm selber von den 
Gegnern bereitet werden. Dadurch wird es so gut wie sicher, dafi 
der Sprecher der Verspredigten, der sich selbst darin Zarathustra 
nennt, in der Tat eben audi Zarathustra war, und dafi wir hier 
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nicht, wie freilich gar oft in den jiingeren Teilen des Awesta, 
junge Vorschriften vor uns haben, die lediglich zur Erhohung 
ihres Gewidits nachmals dem Stifter der Religion in den Mund 
gelegt worden sind. 

Audi das jungere, wesentlidb umfangreidiere Awesta weist zahl- 
reidie metrisdie Stucke auf, aber, was fur den Zeitabstand 
beachtlich ist, keines von ihnen in einer der versdiiedenartigen 
metrischen Formen, wie sie uns in den Verspredigten entgegen- 
treten. Sein Inhalt ist bunt genug. Es werden da straf- und biirger*- 
reditlidie Belehrungen erteilt, Fragen des Ritus behandelt, zumal 
die Siihneriten bei Verletzung der aufieren Reinheit, insbesondere 
durdi Beriihrung mit toten Korpern oder mit Teilen von solchen 
- die Falle sind nach der Weise verknodierter Theologie in ode- 
ster Spitzfindigkeit ausgesponnen —, ferner Fragen des Unter- 
richts usw. Zahlreidie Stucke sind rein liturgisch. Religions- 
geschiditlidi das widitigste, und sidier auch das alteste darin, sind 
die sogenannten Yasts, d. i. Gebete und Preislieder, metrisdi 
abgefafit, die an verschiedene Einzelgottheiten geriditet sind. Die 
religiosen Vorstellungen aber, die darin zum Ausdruck kommen, 
zeigen gegeniiber denen der Verspredigten ein stark abweidiendes 
Geprage. Gar vieles hat sich im Lauf der Zeit verandert. Die 
Religion, fur deren Festigung und Ausbreitung dort nodi miihsam 
gerungen werden mufite, so dafi oft genug dem bangen Zweifel 
Ausdruck gegeben wird, ob denn das begonnene Werk auch wirk- 
lich gelingen werde, ist langst zur iranischen Staatsreligion ge- 
worden, nachdem der Kampf zwisdien der reinen Lehre, wie sie 
der Stifter gepredigt hatte, und den volkstiimlichen Unterstro- 
mungen durdi weitgehende Zugestandnisse an den alten Volks- 
glauben beendet war. So gehort z. B. im jiingeren Awesta zu den 
gefeiertsten Gottheiten Mithra, eine altarische Gottergestalt, an 
die auch die vedischen Inder ihre Gebete richteten. Es ist ja 
bekannt, dafi der Kult dieses Gotts spaterhin vom Iranischen Reich 
aus nach Europa iiberfiihrt wurde und bis an die Westgrenzen 
des Romisdien Reiches drang; auch auf Heidelberger Grund war 
dem Gott ein Heiligtum, ein Mithraum, errichtet worden. In den 
Verspredigten ist von der Verehrung dieses Gotts nirgend die 
Rede, nicht einmal sein Name wird irgendwo genannt. Nun 
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konnte man ja das freilich bei dem geringen Umfang des alteren 
Awesta fur einen Zufall erklaren wollen. Dem aber widerspricht 
folgende Tatsache: Eine zweite ebenfalls im jiingeren Awesta viel- 
gepriesene und ebenfalls aus voriranisdier Zeit stammende Gotter- 
gestalt ist Hauma (bei den Indern Soma, friiher, in arisdier Zeit, 
Sauma), bei dessen Kult ein aus der gleidinamigen (uns unbe- 
kannten) Pflanze geprefiter Rausditrank eine wichtige Stellung 
einnahm. Audi Hauma freilich wird in den Verspredigten nicht 
ausdriicklich genannt, wohl aber wird in nicht mifizuverstehender 
Weise auf ihn und seinen Kult angespielt, und zwar geschieht das 
in Worten, die deutlich ZarathuSftras Absdieu davor zu erkennen 
geben. Am Hof der persischen Konige scheint Mithra erst im 
4. Jahrhundert Anerkennung gefunden zu haben, erst jetzt jeden- 
falls wird er in deren Insdiriften neben Ahuramazdah genannt 
und angerufen, wahrend die alteren Konige von Darius I. an 
ihre Gebete und ihren Dank ausschliefilich an Ahuramazdah 
richten. 

Man wird danach zugeben miissen: wenn schon im jiingeren 
Awesta Lehren und Ansdiauungen zutage treten, die von denen 
des alteren grundversdiieden sind, so sind wir zu um so grofierem 
Mifitrauen bereditigt und verpfliditet gegeniiber den ;wrf>awesti- 
schen Sdiriften aus mittel- und neupersischer Zeit in allem, was 
sie uns iiber ZarathuStras Lehre berichten. Das wirklidie Ver- 
stehen jener altesten Texte warja sicher sdion vor anderthalb 
Jahrtausenden erlosdien; das beweisen deren sogenannte Ober- 
setzungen ins Mittelpersisdie, die aus der Sasaniden-Zeit stammen, 
fur jeden, der ohne Vorurteil an sie herantritt, in durchaus un- 
zweideutiger Weise. 

Doch nun, nach diesen Ausfiihrungen iiber die Quellen, zuriick 
zu Zarathu^tra. Ober den Namen ist unendlich viel gefabelt 
worden, von den Griechen an, die ihr Zoroastres, mit ihrem Wort 
fur Stern, aster, Verbindung herstellend, als ‘Sternverehrer* oder 
ahnlidi gedeutet haben, bis auf unsere Tage herab. Die meisten 
der neueren Versuche lassen die Vorstellung erkennen, es miisse 
sdion im Namen ein Hinweis auf die Bedeutung oder den Beruf 
des Namenstragers enthalten sein. Das ist nicht der Fall. Der 
Stifter der iranischen Religion tragt einen ganz hausbackenen 
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Namen, der aber eben darum fur durchaus edit gelten mufi. [... ] 
Der Name Zarathustra besteht, entsprechend uralter Bildungsweise 
der Personennamen, aus zwei Wortern - also wie viele unserer deut- 
sdien Namen: Siegfried, Wolfgang, Gerhard usw. -, von denen das 
vordere in seiner Bedeutung nicht sicher bestimmbar, das hintere aber 
sidier das Wort fur ‘Kamel’ ist, uSStra, dasselbe, das heutzutage 
im Neupersischen ustur lautet. Soldie Namen, Zusammensetzun- 
gen mit dem Wort fiir eines der wichtigsten Haustiere am Ende, 
sind durchaus gelaufig. Audi die Eltern ZarathuJStras fiihren soldie 
Namen: der Vater heifit Porusaspa, die Mutter Dughdhova; 
jener Name ist eine Zusammensetzung mit dem Wort fiir ‘Pferd 5 , 
dieser mit dem fiir ‘Rind’. 

Als Sohn der genannten Eltern nun und als Sprofi des Spitama- 
Gesdilechts, insonderheit der Haiiataspa-Familie soli ZarathuSS- 
tra Spitama nach dem einstimmigen Zeugnis der heimisdien Quel- 
len im Nordwesten von Iran geboren sein; einige bezeidmen 
Raghai als seine Geburtsstadt, womit vielleicht die selbe Stadt 
gemeint ist, die die Griedien Rhigai nannten, und deren Triim- 
mer nodi heute unweit von Teheran zu sehen sind. Aber innere 
Griinde zwingen uns, als die entscheidende Wirkungsstatte des 
Propheten vielmehr Ost-Iran zu betraditen; von da aus hat sidi 
die neue Lehre iiber ganz Iran und die angrenzenden Lander 
verbreitet. 

Die Sprache des Awesta fiihrt uns freilidi nidit darauf, da sie 
fiir bestimmte Schlusse keinen Anhalt gewahrt; sie verbietet nur 
den Siidwesten von Iran, die eigentlidie Persis, als Heimat des 
Awesta zu nehmen. Entsdieidend aber scheint mir der Inhalt des 
Awesta. 

Es finden sidi darin, und zwar in seinem jiingern Teil, eine 
ganze Reihe geographisdier Angaben, an einer Stelle sogar eine 
Art Landertafel der Erde. Aber sie sind alle so gehalten, dafi man 
deutlidi merkt: ihre Urheber kennen von den genannten Statten 
eigentlich nur die Namen; iiber das Wo und Wie wissen sie nichts 
oder nichts Bestimmtes. Jedoch mit einer Ausnahme. Das ist die 
Gegend um den Hamun-S.ee, weit im Osten, in Seistan, dem 
Grenzgebiet von Persien und Afghanistan. Der See wird im 
jiingeren Awesta mehrfach erwahnt, einmal aber, und zwar in 
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einem metrischen, also alteren Stuck, eingehend beschrieben. Dabei 
werden die in ihn miindenden Fliisse, auch die minder bedeuten- 
den, 10 im ganzen, aufgezahlt und mit Namen genannt, die zum 
guten Teil mit den nodi heute dafiir geltenden zusammenstim- 
men. 

Dieses Gebiet also, Seistan, war dem awestischen Volk durdiaus 
bekannt und nadi allem allein bekannt. Dazu kommt weiter, 
dafi das Awesta in eben dieses Gebiet die Sage von der Herr- 
lidikeit, dem Nimbus der iranisdien Konige verlegt; er sdiwimmt, 
fur jeden Unbereditigten unergreifbar, als leuchtender Kreis auf 
der Oberfladhe des Hamun-Sees. Und endlidi, dieser selbe See 
gilt als die Geburtsstatte des kiinftigen Heilands, der nach der 
spateren Vorstellung berufen ist, die neue, herrlichere Gestaltung 
der Menschheit zu bewirken. 

All diese Griinde sprechen mit hoher Wahrscheinlichkeit dafiir, 
dafi das Awesta in Ost-Iran entstanden ist, dafi die neue Lehre 
von Osten aus ihren Siegeszug iiber Iran angetreten hat. Nun 
aber liegt der Hamun-See von Raghai, wo ZarathuSStra geboren 
sein soil, etwa 1000 km in der Luftlinie entfernt. Wie lafit sich 
das damit vereinigen? 

Ich glaube, nicht nur die jungeren Quellen, auch die Vers- 
predigten selber weisen uns den Weg zur Erklarung. Zarathustra 
ist allerdings zunachst in seiner nordwestiranisdien Heimat als 
Lehrer und Prediger aufgetreten, hat auch schon eine kleine Ge- 
meinde daselbst urn sich versammelt. Allein die grofie Mehrzahl 
seiner Volksgenossen wollte von dem Neuerer nichts wissen. Und 
da er nicht zu den Reidien des Landes gehorte - er sagt selber 
in einer seiner Verspredigten: ‘Ich weifi das, o Mazdah, weshalb 
ich nichts (auszurichten) vermag; nur wenig Herden sind mein, 
(daran liegt es), und weil ich nur wenig Leute habe’ 2 —, so konnte 
er sich der Verfolgungen nicht erwehren; er mufite fliehen, ganz 
so wie es bei Mohammed der Fall war. ‘In welches Land’, so heifit 
es an einer anderen Stelle der alten Texte, ‘in welches Land, um zu 
entfliehen, wohin um zu entfliehen, soli ich gehen?’ 3 Keiner der 

2 Y 46, 2. 

8 Y 46,1. 
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drei Stande sei lhm und seiner Lehre geneigt, Audi ein hervor- 
stechender Zug der neuen Lehre lafit auf westiranische Heimat 
ihres Begriinders schliefien; ich werde in der Folge darauf zuriick- 
kommen. Auf der Fluchtwanderung, die ZarathuStra mit seinen 
Getreuen antreten, und bei der er, um moglichst rasdi aus den 
diditer bewohnten Gebieten seiner feindlich gesinnten Landsleute 
herauszukommen, die Riditung nach der Wiiste zu, gegen Siid- 
osten einsdilagen mufite, gelang es ihm endlich, in Seistan, und 
zwar im Herrschaftsgebiet des ostiranischen Stammesfursten 
Vistaspa Verstandnis fiir seine Lehren und Aufnahme fiir sidi 
und seine Getreuen zu finden. Im Konig ViStaspa sehen die 
Quellen von altester Zeit an den Gonner und Schiitzer des Pro¬ 
pheten; in den Gathas heifit es von ihm, dafi er ‘zugleich mit der 
Obherrschaft liber den Bund (der Glaubigen) die Lehre angenom- 
men habe, die der heilige Mazdah Ahura erdadit hat, und dafi er 
voranschreitend der rechten Lehre die Pfade bereite 54 , und Vistas- 
pas Minister, das Briiderpaar Frasau^tra und Jamaspa, sind 
eifrige Freunde und Heifer beim Heilswerk, ein Verhaltnis, das 
spaterhin dadurch noch befestigt wurde, dafi Zarathustra eine 
Toditer FrasauStras, Jamaspa aber eine Toditer des Propheten 
namens PorucSista zur Ehe nahm. Deren Vermahlungsfeier bildet 
den Anlafi zur Diditung der letzten, der 17. seiner Verspredigten. 
Ober Zarathultras weitere Lebensschicksale ist sicheres nicht zu 
ermitteln. Die jiingeren Quellen schreiben ihm drei Frauen zu und 
mehrere Sohne und Toditer. Im Alter von 77 Jahren soli ihn am 
Feueraltar ein gewaltsamer Tod erreicht haben. 

Es ware natiirlidi von grofier Widitigkeit zu wissen, wann das 
war. Leider mufi idi auf diese Frage eine audi nur halbwegs 
bestimmte Antwort schuldig bleiben. Nach der Berechnung der 
heimischen Quellen, die aber auf ganz willkiirlidien und unwahr- 
sdieinlichen Ansatzen aufgebaut ist, ware 583 v. Chr. das Todes- 
jahr des Propheten. Das ist gewifi viel zu spat angesetzt. Bedenken 
wir, dafi die mazdisdie Religion schon im 6. Jahrhundert die 
offizielle des persischen Konigshofs war, ferner, dafi sich sdion 
in einer assyrischen Insdirift des 8. Jahrhunderts der aus dem 


4 Y 51,16. 
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Gottesnamen gebildete Name Mazdaku als der eines Meders 
findet, woraus sidi ergibt, dafi damals audi schon in Medien die 
mazdisdie Religion Verbreitung gefunden haben mufi, und brin- 
gen wir die hiefiir erforderlidhe Zeit in Anschlag, so werden wir 
ZarathuStras Tatigkeit auf mindestens rund 900 v. Chr. hinauf- 
riicken miissen. Die Altertiimlidikeit der Sprache, in der seine Vers- 
predigten gesdirieben sind, lassen ein nodi wesentlich hoheres Alter 
vermuten. 

Nun aber endlidi zu ZarathuStras Lehre. Ich betone dabei 
nodimals ausdriicklich, dafi idi unter des Propheten Lehre nur 
das verstehe und verstanden wissen modite, was seinen Vers- 
predigten zu entnehmen ist, nur das also, was zuverlassig auf den 
Propheten selber zuriickgeht; eben darum werde ich midi in 
meiner Darstellung vielfadi der eigenen Worte des Propheten 
bedienen. 5 

Als die Arier diesseits des Indus, d. i. die Iranier und die west- 
lichen Inder, nodi in engeren volkischen Beziehungen standen - 
und das war gewifi nidit gar lange vor, wahrscheinlidi nodi zu 
Zarathustras Zeit der Fall -, da waren bei ihnen auch Religion 
und Kult in alien wesentlichen Stiicken dieselben. Bei dem Kult 
spielten blutige Tieropfer und der Rausditrank des Sauma eine 
hervorragende Rolle. Die Religion aber hatte einen ausgesprochen 
polytheistischen Charakter. Das arisdie Pantheon war von einer 
Fiille von Gottem bewohnt; da waren der Sonnen- und der 
Mondgott, die Gottin der Morgenrote, der Gott des Feuers, 
Gottheiten der Wasser, der Gewittergott, ferner Mitra, Sauma, 
usw., ohne dafi unter ihnen eine feststehende Rangordnung vor- 
handen gewesen ware. Was den Begriff ‘Gott’ angeht, so wurde er 
im allgemeinen durdi das Wort daiva, seltener durdi asura aus- 
gedriickt, zwei Worter, die sidier urspriinglidi in ihrer Bedeutung 
verschieden gefarbt waren, aber damals vom gemeinen Mann 
schwerlich noch als versdiiedenartig empfunden wurden. 

Endlich die kulturellen Verhaltnisse der iranischen Gebiete. Sie 
waren gewifi ungleidiartig. Es war zur Zeit wohl der Westen 
unter dem Einflufi des nahegelegenen Mesopotamiens, wo es friih- 

5 Im Drudt sind sie durch Anfiihrungszeidien *... * kenntlidi gemacht. 
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zeitig zu einer hohen Kulturentwicklung gekommen war, schon 
zur festen Siedlung mit geordnetem Landwirtschafts- und Vieh- 
zuditsbetrieb iibergegangen; aber im Osten bliihte nodi das No- 
madentum, und die beginnende SeBhaftigkeit vermochte nur 
langsame Fortsdiritte zu madien, da gegeniiber den Raubziigen 
der Nomaden die Siedlungen einen sdiweren Stand hatten. 

So war, in groben Umrissen gezeichnet, das Fundament beschaf- 
fen, auf dem ein Religionsstifter der Zeit seinen Neubau auf- 
riditen mufite. Bei der Darstellung, wie das geschah, werde ich, 
wie idi ausdriicklidi betone, alle Vergleidie mit andern Religionen, 
insbesondere mit der diristlidien, durchaus vermeiden, so nah sie 
audi liegen mogen. 

Nadi dem, was idi aus den awestischen Verspredigten heraus- 
zulesen vermag, ist der Schopfer der iranischen Religion keines- 
wegs mit einem abgeschlossenen, in alien Stiicken fertigen Reli- 
gionssystem an die Dffentlidikeit getreten, wie das ja schon mehr- 
fach behauptet worden ist. Der Prophet hat, nodi wahrend er 
lehrte, aus innern und aufiern Griinden eine Entwicklung durch- 
gemacht. Und zwar lassen sidi in seiner Lehre drei Stufen der 
Entwicklung untersdieiden, die idi die mazdische, die dualistische 
und die volkswirtschaftliche nennen mochte. Freilidi sind diese 
Stufen in Zarathuhras Verspredigten, so wie sie uns vorliegen, 
nicht glatt voneinander zu trennen; aber das fiihre idi darauf 
zuriick, dafi deren endgiiltige Festlegung erst erfolgt ist, nachdem 
bereits alle drei Stufen der Entwicklung durchlaufen waren. 

Die grundlegende Neuerung im Werk ZarathuStras ist die 
Ersetzung der bisherigen Gottervielheit durdi einen Gott , den 
weisen Gott: mazdah (‘weise’) ahura ('Gott’), letzteres die ira- 
nisdie Lautung des arischen - und indischen - Worts asura. Oft 
heifit er audi blo!5 mazdah ‘der Weise’, oder blofi ahura ‘der 
Gott\ Zu einer festen Verbindung sind die Worter bei Zarathu?- 
tra nodi nicht verschweifit, das geschieht erst in jiingerer Zeit, und 
zwar in der Reihenfolge ahura mazdah (heute Ormazd). Nun 
werden neben ihm allerdings nodi verschiedene andere Gott- 
heiten genannt und anerkannt, die ebenfalls den Namen Ahura 
fiihren; aber gegeniiber Mazdah treten sie durchaus zuriick. Be- 
zeidinend fiir ZarathuStras religiose Vorstellungen, fiir die der 
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griibelnde Verstand in viel hoherem Grade mafigebend war als 
die freiscbaffende Einbildungskraft, sind die Namen jener Ahuras. 
Sehen wir vom Feuer ab, so sind es im iibrigen lauter Bezeich- 
nungen fiir blofi gedachte, unwirklidie Begriffe: Redit (oder 
Wahrheit), guter (oder bester) Sinn, Herrsdigewalt oder Reich, 
Frommergebenheit, Wohlfahrt und Unsterblidikeit, Gehorsam, 
Segen (oder Verdienst). Sie alle gelten als Geschopfe des Mazdah 
und ihre Stellung zu ihm gleidit der von Ministern und Gesand- 
ten in einem orientalisdhen Hofstaat; sie erscheinen in seinem 
Gefolge, nehmen Befehle und Auftrage von ihm entgegen und 
riditen sie aus, vermitteln den Verkehr zwischen ihm und den 
Glaubigen. Sie spielen also eine ganz ahnliche Rolle wie die Engel 
in den semitisdien Religionen und im Christentum, so dafi gleich- 
wohl die zarathultrische Religion ebensogut wie diese als mono- 
theistisdh bezeidhnet werden darf und mufi. Fast alien diesen 
untergeordneten Ahuras fehlt, wie ja schon ihr Name besagt, das 
ausgesprochen Personliche, sie sind farb- und gestaltlos; sie ver- 
mochten die Phantasie des Volks nidit anzuregen, und es blieb 
ihnen darum versagt, wirklich volkstiimlidi zu werden. 

Anders mit jenem hochsten Gott Mazdah, in dem sich alle Herr- 
lidikeit und Madit vereinigt, dem Vater und Hiiter der Welt- 
ordnung. Von ihm allein wissen die Verspredigten wirklich zu 
erzahlen. So wird an einer Stelle im Gewand einer rhetorischen 
Frage von ihm gesagt: ‘Wer bestimmte den Weg der Sonne und 
der Sterne? Wer ist’s, durch den der Mond wadist und wieder 
abnimmt? Wer wahrte die Erde unten und den Luftraum, dafi 
sie nidit hinabfielen? Wer Wasser und Pflanzen? Wer verband mit 
Wind und Wolken die Schnelle? Wer schuf wohlwirkend Licht 
und Finsternis? Wer Sdilaf und Wadien? Wer den Morgen, den 
Mittag und die Nacht, die den Verstandigen an seine Pflidit 
gemahnen? 6 Was da von Mazdah erzahlt wird, erinnert stark an 
die Gottheit des indischen Pantheons, die am meisten durchgeisrigt 
ersdieint, an Varuna. So gilt auch Varuna als Wachter der Welt- 
ordnung. Und es kann nicht bezweifelt werden, dafi in dem Bild 
des zarathuStrischen Mazdah nidit wenige Ziige des arischen (und 


8 Y 44,4-5. 
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indischen) Varuna Aufnahme gefunden haben. Aber nur das Bild ist 
von ZarathuStra heriibergenommen, nicht auch der Name; den hat 
er vielmehr durch einen neuen ersetzt. Das selbe geschah bei der 
Gottheit des Feuers, deren alter, arisdier und indisdier Name agni 
- das namlidie Wort wie das lat. igni-s - mit dem neuen atar ver- 
tauscht ward. Zwischen dem alten und dem neuen Glauben sollte 
grundsatzlich keinerlei Gottesgemeinschaft bestehen, und wo sie 
sachlich nicht zu beseitigen war, da hat der Prophet wenigstens den 
Namen der Gottheit geandert, in der bewufiten Absicht, sie dadurch 
als eine andere, neue erscheinen zu lassen und die Erinnerung an die 
gleidie oder ahnliche alte auszuldschen. Was aber den Gottesbegriff 
an sich angeht, so fiihrte Zarathustra zu dessen Bezeidinung den 
halbverklungenen Gottesnamen ahura wieder ein, wahrend er den 
landlaufigen daiva ausschliefilich zur Bezeichnung der Gottheiten 
verwendete, die von den Anhangern der alten, von ihm bekampf- 
ten Religion angerufen wurden, also der falschert Gotten So 
waren die beiden alten Worter filr den gleichen Gottesbegriff, 
ahura und daiva, zu soldien fur Gott und Aftergott, Gotze 
geworden, ein Untersdiied, der sich spaterhin, als erst die alte 
Religion der neuen gewidien war, zu einem soldien zwischen Gott 
und Teufel vergroberte. Audi bei den Namen fur die indischen 
Stellvertreter und Beamten im theokratisdien Staat, der Priester 
und weltlidien Wiirdentrager hat Zarathustra eine gleidie Schei- 
dung vollzogen, so dafi der einen Reihe der Namen, und zwar 
der bis dahin iiblidieren, ebenfalls der Makel des Falsdien, Sdiad- 
lichen und Feindlidien angeheftet wurde. 

Diese Zweiheit von Gottheiten, Priestern, Fiirsten usw., die 
sich auf dem besdiriebenen Weg ergeben hatte, hat nun Zara¬ 
thustra in verstandesmafiiger Weiterfiihrung zu jenem ausgeprag- 
ten Dualismus ausgestaltet, der fiir seine Lehre so besonders kenn- 
zeidhnend ist. Das Griibeln, liber die Herkunft des dem Menschen 
Schadlichen, des Bosen und Falsdien in der Welt bradite den 
Propheten in Widersprudi zu der von ihm selber gelehrten 
monotheistisdien Weltanschauung mit dem einen guten Gott. Das 
All, so lehrt er jetzt in der zweiten Periode seiner religiosen Ent- 
wicklung, zerfallt in eine Welt der Wahrheit und in eine Welt der 
Luge, die sich nach auften hin als Licht und Finsternis kundgeben. 
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Beide Welten sind von ‘Anfang des Lebens* an nebeneinander 
vorhanden als die Reidie des ‘heiligen* und des ‘bosen* oder 
‘argen* Geists, eines ‘Zwillingspaars’, von dem jeder von Ur- 
anfang an, den andern bekampfend, um die Madit ringt und 
zu deren Mehrung Anhanger zu werben bemiiht ist. So wird von 
den Daivas ausdriicklidi gesagt, sie hatten sich, ‘als sie sich berieten, 
dazu betoren lassen’, die Partei des bosen Geists zu ergreifen. Der 
Kampf der beiden Zwillingsgeister ist so zu einem Kampf der 
beiden Welten geworden, der Welt der Wahrheit im Licht und 
der Welt der Luge in der Finsternis, und dieser Kampf wird 
ununterbrochen fortdauern bis zum ‘Ende des Lebens*. Dann 
erst wird die Entsdieidung fallen, und zwar mit einem vollen 
Sieg des heiligen Geists, und alsdann wird das ‘Reich des Mazdah’ 
aufgerichtet werden, das ‘Reich der Wohlfahrt’ und ‘des Nutzens*, 
die ewige Wohnung all derer, die durch ihr Verhalten in diesem 
Leben zum Sieg des heiligen Geists beigetragen, ‘der Wahrheit 
die Luge in die Hande geliefert* haben. Ich werde iiber Zara- 
thukras Vorstellungen von den letzten Dingen zum Schlufi nodi 
einige Worte zu sagen haben. 

Der Widersprudi zwisdien den besprodienen beiden Stufen der 
zarathukrischen Lehre sind nidit zu verkennen. Als bedeut- 
samster Versuch nadizarathukrisdier Spekulation, einen Aus- 
gleich zu schaffen, stellt sidi die weit verbreitete Lehre von der 
‘unendlichen Zeit* dar; aufier der Zeit sei alles andere erschaffen 
und eine Schopfung der Zeit; der Gott der Zeit habe, selber 
jenseits von Gut und Bose stehend, jenes Zwillingspaar, den 
heiligen und den bosen Geist aus sich heraus erzeugt und geboren. 
Der Gedanke, wenn auch nicht in dieser Form, hat sicher schon 
friih, lang vor seiner Durdigestaltung in der Lehre der Zerva- 
niten, der Verehrer des Zeitgotts, Wurzel gefafit, das ergibt sich 
mit Gewifiheit aus mehreren Stellen des jiingeren Awesta, die die 
‘unendliche Zeit* bereits als Gottheit kennen. Aber auch Zara- 
thukra selber ist der Widersprudi, in den er sich mit seinen 
beiden Dogmen begeben hatte, nidit verborgen geblieben. Und 
er suchte ihre Versohnung auf dem Weg zu erreichen, dafi er 
den heiligen Geist der dualistischen Lehre zu dem als alleinig 
und allmaditig gedaditen guten Weltschopfer und -hiiter Maz- 
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dah in engere Beziehung setzte, und zwar so, dafi er ihn zu dessen 
obersten ausfiihrenden Willenstrager madite. Auf diese Weise 
wurde freilich die selbstandige Macht, wie sie dem heiligen Geist 
durch das dualistische Dogma zugewiesen war, beseitigt, aber auf 
der andern Seite wieder wurde eben dadurdi seine wirklidie Macht 
iiber die seines Zwillingsbruders hinausgehoben, so dafi die 
schliefiliche Niederlage des argen Geists in dem grofien Welten- 
kampf von vornherein als besiegelt gelten mufite. 

Bis dahin, so nehme ich an, war Zarathukra in seiner reli- 
gionsphilosophischen Entwicklung gelangt, so lang er in seiner 
westlidien Heimat lebte und lehrte. Es ist selbstverstandlidi, dafi 
seine Ketzerei bei den Anhangern des alten Glaubens, insbesondere 
bei dessen Priestern auf heftigen Widerspruch stiefi: er wurde 
verfolgt und mufite fliehen. Als er aber endlidi wieder, weit im 
Osten von Iran, eine feste Wohnstatte gefunden hatte, da sah 
er sich ganz anderen aufieren Verhaltnissen gegeniiber als in seiner 
Heimat. Hier eine langst sefihaft gewordene, dort eine nodi iiber- 
wiegend nomadisierende Bevolkerung. Die grofien wirtschaft- 
lichen Vorziige der Sefihaftigkeit vor dem Nomadentum mufiten 
sidi audi einem minder klugen Beobachter aufdrangen, als es 
Zarathukra war. Dazu kam die Erkenntnis, dafi die Festigung 
und Ausbreitung der neuen Lehre ganz wesentlidi davon abhangig 
war, dafi die Bevolkerung in immer weiterem Umfang sefihaft 
wurde und sefihaft blieb. Jeder Riickfall in das alte Nomadentum 
brachte die Gefahr mit sidi, dafi die wandernde Horde, unter 
fremden, nichtmazdischen Einflufi geratend, wieder zu dem alten 
Glauben und Gottesdienst zuriickkehre. Audi dem Stammes- 
fursten Vikaspa mufite viel an der Forderung und Festigung 
der Sefihaftigkeit gelegen sein, insofern jede Minderung der sefi- 
haften Bevolkerung zugleidi eine Minderung seiner politischen 
Macht bedeutete. Fur den Propheten aber, der in Vikaspa seinen 
Schiitzer und den Forderer seiner Lehre gefunden hatte, gait es, 
alles daran setzen, sidi dessen Gunst zu erhalten und seinen poli¬ 
tischen Einflufi zu mehren. So, denk ich, aus dem Zusammen- 
wirken soldi versdiiedener Grunde, ist es im Osten von Iran zur 
dritten Entwicklungsstufe in Zarathukras Lehre gekommen, der 
wirtschaftlichen . 
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Wenn schon die Lehre des Propheten sidi in erster Linie an die 
denkende Bevolkerung, an die Intellektuellen wendet, so ist dodi 
nicht anzunehmen, dafi er etwa vordem, im Westen, den Bauern- 
stand gegeniiber dem der Priester (‘Sodalen’) und Krieger 
(‘Ritter*) zuriickgesetzt habe: es sollten eben alle helfen, das ewige 
Reich des Lidhts aufzuriditen. Aber nunmehr, unter der Wirkung 
der im Osten vorgefundenen Verhaltnisse, riickt der Sdiutz und 
die Pflege des dritten Stands und seiner Arbeit beinahe in den 
Mittelpunkt der neuen Lehre. Waren es doch die Bauern, von 
deren Arbeitsertrag die Ernahrung der gesamten sefihaften Bevol¬ 
kerung in ViSStaspas Reich im wesentlichen abhing. Gerade aber 
die Bauern, die ‘rechtlebenden Armen’, waren den Heimsuchungen 
der beutegierigen Nomaden, des ‘Raubzeugs’, am meisten aus- 
gesetzt. So kam’s, dafi die Fiirsorge fur das Rind, das ja nidit 
nur Fleisdi und Milch lieferte, sondern auch den Pflug zu ziehen 
hatte, von ZarathuStra geradezu als Zweck und Aufgabe seiner 
Mission bezeidinet wird, fur die ihm die ‘Lieblichkeit der Rede’ 
verliehen sei. Der Gegensatz zwischen Bauern und Nomaden wird 
zu einem solchen zwischen ‘Anhangern der Wahrheit’ und ‘Ge- 
nossen der Luge’, die Pflege des Ackerbaus und der Viehzucht 
aber zur religiosen Pflidit aller, ebenso wie die gemeinsame Ab- 
wehr und die erbarmungslose Bekampfung der Nomaden als der 
geschworenen Feinde des baurischen Gewerbes und damit zu- 
gleich der heiligen Ordnung. Mit ganz besonderem Eifer wendet 
sich der Prophet gegen jene religiosen Feste, bei denen die Teil- 
nehmer in althergebrachter Weise durch reichlichen Genufi des 
Hauma-Tranks zu orgiastischer ‘Raserei* begeistert, blutige und 
grausame Tieropfer darbraditen; barg dodi der Reiz, den die 
wilden Brauche auf soldie ausiiben mufiten, die in der neuen 
Lehre nodi nicht ganz gefestigt waren, die grofie Gefahr des 
Riickfalls in den alten Glauben. ‘Mord und Blutbad’, so wird 
gepredigt, ‘soli unter denen, die durch ihre Zungen die Raserei 
mehren und die Grausamkeit, unter den Feinden der Viehzucht 
angerichtet, und so Friede vor ihnen geschaffen werden den 
frohen Dorfem*. 7 


7 Y 49,4. 
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Zum Schlufi noch einige Worte iiber des Propheten Vorstel- 
lungen von den letzten Dingen, die in seinen Verspredigten einen 
sehr erheblichen Raum einnehmen. Es wurde bereits darauf hin- 
gewiesen, dafi sich der uranfangliche Zwiespalt in der Welt in 
einem ununterbrochenen Kampf der beiden Parteien aufiert, der 
erst am letzten Ende der Welt, das freilich in greifbar naher 
Zukunft gedacht ist, entschieden werden wird. An diesem Kampf 
aber und an seinem Ausgang ist jeder einzelne Mensch beteiligt, 
ebenso wie jeder der Ahuras und der Daivas. Und zwar ist das 
so gedacht: 

Alle guten und bosen Gedanken, Worte und Werke der 
gesamten Menschheit werden bis zum letzten Ende in den ‘Vor- 
hallen’, d. i. Schatzhausern der beiden ewigen Gegner gesammelt 
und verwahrt, und der Prophet verspricht seinen Anhangern, 
dafiir Sorge zu tragen, dafi von ihren guten Gedanken, Worten 
und Werken nidits ungebudit bleibe und verlorengehe. Wenn 
nun das 'grofie SchluGwerk’ anhebt, so wird der gesamte Inhalt 
der beiden Sdiatzhauser einander gegeniibergesteilt und gegen- 
einander abgerechnet. Dabei wird sich herausstellen, dafi ein Ober- 
schufi auf seiten der guten Gedanken, Worte und Werke vor- 
handen ist; das glaubt und lehrt ZarathuStra mit vollster Zu- 
versicht. Dieses Mehr aber ist entscheidend fiir den Sieg der Welt 
der Wahrheit iiber die der Luge, so dafi nunmehr 'das gute 
Reich, das kostliche’ aufgerichtet werden kann, die Statte des 
besten Lebens. 

Aber auch fiir jeden einzelnen Menschen wird das Gute und 
Bose seiner Gedanken, Worte und Werke in 'diesem ersten Leben* 
auf dieselbe Weise gegeneinander abgerechnet. Es geschieht das an 
der ‘Furt des Scheiders*, die iiber den feurigen Strom 'geschmol- 
zenen Metalls’ fiihrt, und die jeder durchschreiteil mufi: bei der 
'Offenlegung* und ‘Heimzahlung* in dem Gericht, bei dem Mazdah 
das Amt des 'Gerichtsherrn*, ZarathuStra das des 'Richters’ ver- 
sieht. Ergibt sich bei der hier vorgenommenen Abrechnung ein 
Oberschufi des Guten, so vermag der Mensch jene Furt zu durch- 
queren, und er gelangt heil zum ‘Haus des Lobs’, in dem 
Mazdah und die Ahuras wohnen, um dort das dem Glaubigen 
als 'Lohn’ fiir sein ‘Guthaben’ versprochene 'Erbteil* anzutreten 
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und zu geniefien, ein gliiddich heiteres Dasein im reichen und 
ungestorten Besitz von all dem, was ihm auch in diesem Leben 
als das hochste und wiinschenswerteste Gut ersdieint, von Kame- 
len, Pferden und Rindern sowie im frohen Zusammensein mit 
Mazdah und den Ahuras. Aber der entgegengesetzte Oberschufi 
fiihrt den Menschen zur ‘langen Dauer des Elends und der Finster- 
nis’; von schweren Gewissensqualen gepeinigt naht er sich der 
Furt, und er versinkt im Glutstrom und stiirzt hinab in das 
‘Haus der Daivas und der Luge*. 

Bei der folgerichtigen Ausspinnung des Buchungs- und Abrech- 
nungsgedankens hat nun der Prophet auch die Moglichkeit ins 
Auge gefafit, dafi beim Abschlufi Soli und Haben sich genau 
ausgleichen. Soldie, fiir die das gilt, werden, so lehrt er, ‘nach 
Mazdahs Ratschlufi am Ende der Dinge abgesondert sein’, sie 
werden an einen besonderen, von Paradies und Holle getrennten 
dritten Ort gelangen, an dem man ebensowenig die Wonnen des 
besten als die Qualen des bosesten Lebens kennt, zur Statte des 
Gemisditen, d. i. derer, ‘bei denen sich (zu gleichen Teilen) mischen, 
was falsch und was bei ihnen recht ist > - 

Jedermann ist berufen, fiir den Ausbau des Gottesreidis zu 
wirken, und es mufi jedermanns hochstes Ziel sein, des dafiir 
verheifienen Lohns teilhaftig zu werden, ‘der langen Dauer des 
kostlichen Daseins, von dem gesagt ist, dafi es in Mazdahs Reich 
sei’. Da nun aber ‘der Weg, der zu wahlen der bessere ist, nidit 
vor Augen liegt*, so soil man auf des Propheten ‘Worte und 
Gebote horen, der die Wahrheit begriffen hat, des wissenden 
Heilers des Lebens’, der ‘die rediten Wege des Nutzens zu lehren 
vermag* und bereit ist, sie jeden zu lehren, der sich ihm willig 
anvertraut. Wer aber das tut, ‘wer dem ZarathuStra gemafi dem 
heiligen Recht erfiillr, was seinem Willen am besten entspridit*, 
dessen will er sich, der Richter bei der Offenlegung und Abredi- 
nung, gleich einem ‘Freund, Bruder und Vater* annehmen, und er 
verspridit ihm ‘samt allem, worauf sein Sinn steht’, ‘den Lohn des 
kunftigen Lebens’. 

Dafi zwisdien den Lehren ZarathuStras und denen der spateren 
iranisdien Theologie tiefeinschneidende Unterschiede bestehen, ist 
auch den Parsen selber nicht verborgen geblieben, und es hat sich 
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in Bombay eine ‘Gatha Society’ gebildet mit dem ausgesprochenen 
Zweck, den alten Glauben in seiner ursprunglichen Reinheit und 
Vollkommenheit wiederherzustellen. 8 Wird sie ihn erreidien? 
Sicherlich nidit in dem Mafi, wie es das Programm der Gesell- 
schaft verkiindet. So trefflich audi das Gebaude sein mag, das ein 
Religionsstifter aufgeriditet hat — wenn es dauernd als Wohnung 
dienen soil, mufi es auch dauernd wohnlich bleiben; die Vor- 
stellung von der Wohnlidikeit ist aber abhangig von den aufieren 
Verhaltnissen, sie versdiiebt sidi mit ihnen, und dementsprechend 
mufi sidi audi das Gebaude Veranderungen gefallen lassen. Man 
kann eine Religion wohl bessern, reformieren, man kann eine 
entgleiste Religion allenfalls auf ihre Bahn, aber nimmermehr auf 
ihren Ausgangspunkt zuruckfiihren; denn die Zeit ist starker als 
alle Religionssysteme. 


8 ‘to elevate Zoroastrianism into its pristine purity and completeness*. 
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REZENSION VON: 

B. GEIGER, DIE AM3SA SP3NTAS, IHR WESEN UND 
IHRE URSPRONGLICHE BEDEUTUNG 

Von Herman Lommel 

I. Im l.Kapitel untersucht G. das bezeichnende Wort spanta 
ferner die zugehorigen spanyahspanista- und spanah indem er 
die ai. (nur I’gved:) Worter panyas - (parityas-), panistba-, 
partita - und panasyate (von *panas -) vergleicht. Dabei handelt 
es sich zunachst um Erfassung der ved. Bedeutungen, wobei der 
Verf. sich kritisch mit der von Pisdiel (V. St. 1, 199 ff.) versuditen 
Gleidisetzung der Wurzel pan mit pan ‘handeln*, ( (yer-)kzn{en\ 
sodann audi mit andern Erklarungen auseinandersetzt. Er kehrt 
im wesentlidien zuriick zu der friiheren Deutung von pan als 
c preisen\ Die Obereinstimmung der ved. und aw. Formen und 
z. T. auch Gebrauchsweisen spridit so uberzeugend fiir die vom 
Verf. vertretene Gleidisetzung dieser Worter, dafi die schon von 
Bopp (Vgl. Gr. 1, 20) stammende, sehr bestechende und darum 
fast unersdiiitterlidi festgehaltene Anknupfung von spanta- an 
lit. sventas, slav. svftb aufgegeben werden mull. Audi ist nicht 
haltbar die etymol. Verbindung dieses Worts mit ai. sil *zuneh- 
men, gedeihen’, die ja redit schon zu der von der einheimisdien 
Tradition gegebenen Bedeutung awziinik 'mehrend* stimmen 
wiirde, nodi audi die mit ved. svanta- etwa ‘hilfreidi, befreundet’. 
- Idi lasse dieses zustimmende Urteil stehen, wie es notiert war, 
ehe idi von Meillets beachtenswertem Einwand erfuhr; er weist 
namlidi Bull. Soc. Ling. 23. 68 dagegen auf die armenisdie Lehn- 
form sandaramet hin, die neben spandaramet steht (Hiibschmann, 
Armen. Gr. 1 1, 73). Diese Doppelheit ist nur verstandlidi, wenn 
man anlautend ar. sv- zugrunde legt, was im Persis-Dialekt zu 
s- wurde (Hiibschmann, Pers. St. 178, Meillet, Gr. du v. perse 5 f.), 
so dafi das Armen, eine nordliche und eine speziell persisdie 
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(adiaemenidische) Form besafie. Dies lautgesetzliche Gegenargu- 
ment scheint unausweidilich zu sein. Es mufi aber doch gesagt 
werden, dafi G.s andersartige Beweisfiihrung, fiir sich betraditet, 
ebenso iiberzeugend wirkt und man iiber diese Frage erst wird 
beruhigt sein konnen, wenn eine Erklarung gefunden ist, die nach 
beiden Seiten hin gleich befriedigend ist. 

Leider ist diese wertvolle Untersudiung in religionsgeschicht- 
licher Beziehung nicht so ergiebig, wie man zunachst hofft. Denn 
die Bedeutung ‘wunderbar, herrlidi*, die sich sdiliefilich fiir 
partitaspenta- ergibt, mag zwar insofern richtig sein, als sie die 
Bedeutungssphare im allgemeinen trifft, aber sie gibt nicht die 
besondere Farbung, kraft deren dieses Wort vor andern, die 
ungefahr in denselben Bedeutungskreis fallen, befahigt war, zu 
einem so hervorragenden Terminus der zoroastrisdien Religion 
zu werden. Wenn ferner G. den Namen der AmaSa Spantas 
wiedergibt als ‘die unsterblichen Herrlichen oder - wohl besser - 
die herrlichen 1^^6^11(116^, so lafit die gewisse Unsicherheit, mit 
der die zweite, sicher riditigere Auffassung bevorzugt wird, eine 
Untersuchung iiber aw. Wortstellungsregeln, die nodi manche 
andere Unsidierheiten entscheiden konnte, als recht erwiinsdit 
empfinden. 

II. G. geht darauf aus, die Amasa Spantas als indo-iranischer 
Herkunft und stammverwandt mit den Adityas zu erweisen. 
Diesem Ziel nahert er sich mit vielen Umsdiweifen, die aber hodist 
ergebnisreidi sind. Ein Kapitel widmet er hauptsadilidi der Aus- 
einandersetzung mit seinen Vorgangern. Er geht aus von dem 
Gegensatz zwisdien Darmesteter und de Harlez als typischen Ver- 
tretern zweier Riditungen, deren eine die Bereditigung, die Frucht- 
barkeit des Verfahrens vertritt, fiir religiose, mythologische, 
sagenhafte Ziige des Aw. die ind. Parallelen aufzusudien (4cole 
v^disante), wahrend die andere die Gefahren dieses Vorgehens 
betont, auf die beiderseitigen Verschiedenheiten grofies Gewidit 
legt, sachlidie Ahnlichkeiten, die nur partiell und nicht gestiitzt 
sind durch volligen spradilidien Zusammenklang, nicht als bewei- 
send fiir historisdie Zusammenhange gelten lassen will (4cole 
4ranisante). Es fallt ihm nicht schwer, sdion in dem referierenden 
Abschnitt die Schwachen der letzteren, die Oberlegenheit der erste- 
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ren Richtung zu zeigen in mancherlei Fragen, welche die Vor- 
geschichte der betreffenden Vorstellungskomplexe angehen. In 
Darstellung und Untersudiung einzelner Sagen fiihrt er dies dann 
positiv vor Augen. Aufier durch die aus Veda und Aw. bekannten 
gemeinsamen Zuge von Yama und Yima zeigt er deren ehemalige 
Einheit auch durch den Nachweis einer Zwillingsschwester und 
Gattin Yimas auf iran. Gebiet; er legt die Beriihrung der Yama- 
Yima-Sage mit der von Manus-Man5£ihr so dar, dafi es nicht 
mehr als Gegenargument, sondern als weiteres Zeugnis fur die 
gemeinsamen indo-iran. Grundlagen erscheint, wenn in Iran die 
eine Sagengestalt, die andere in Indien mit der Flutsage verkniipft 
ist. - Die Verwandtschaft der Sage von Trita Aptya mit der von 
Aftwya - 0rita - ©raetaona (indirekt auch Sama - Kara- 
saspa) wird zunachst durch Darlegung der in Iran eingetretenen 
Spaltungen erwiesen. Ferner weist G. zu dem Zug, dafi ©raetaona 
auch ein Krankheitsbezwinger ist, entsprechende, allerdings abge- 
blafite Erinnerungen aus dem Veda nach. Zu den neidischen 
Brudern des Trita, die aus dem RV. bekannt sind, findet sidi bei 
Firdusi in den beiden bosen Brudern des Firedun ein sehr ahn- 
licher Zug. Nicht ganz so deutlich, aber von G. wohl auch richtig 
gesehen, ist die Parallele zwischen der Befreiung von zwei Frauen 
durch ©raetaona aus der Gewalt des Aii Dahaka mit der Ge- 
winnung der Wasser, die in Damonengewalt und in Frauengestalt 
gedacht sind, durch Trita. Warum ubrigens wird dieser Sagenzug 
nur aus dem Sahnama, nicht aus dem Aw. (vgl. Darmesteter, 
£t. Ir. 2, 213) angefuhrt? - Die Parallelen fiihren weiter. Die 
Verfolgung der Gebrauchsweisen von vxtrahan - und varaftrayna- 
ergibt auch fur Iran, dafi der in mythischen Kampfen, die 
fur andere Heldentaten vorbildlich sind, erlegte Feind vara&ra- 
genannt wurde; ©raetaona steht also vara&ra-Toter neben dem 
Gott Vorodrayna wie der v%tra -Toter Trita neben Indra Vytra- 
han; die armenische Mythologie hat noch weitere Spuren dieses 
Verhaltnisses bewahrt. Die Verwandlungen des Varaftrayna haben 
in denen des Indra ihre Entsprechungen, am deutlichsten bei der 
Erscheinungsform als Raubvogel. Hiermit in Zusammenhang steht 
die beiderseits geltende Zauberkraft der Adlerfeder. - t)ber die 
mancherlei Einzelheiten bei diesen Darlegungen kann hier nicht 
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referiert werden, aber hervorzuheben sind doch die zahlreidien 
Nachweise lexikographisdier und phraseologischer Parallelen; be- 
sonders die letzteren sind einerseits als das Verstecktere, ander- 
seits als das Beweiskraftigere hochst wertvoll. - 

Mit dieser Grundlage fur die indo-iran. Betrachtungsweise, die 
spaterhin noch ausgebaut wird, geht G. daran, die Punkte zu 
erortern, wo die Vergleidibarkeit der Am. Sp. und Adityas 
bestritten wurde. Die schon gathische Zusammenfassung der Am, 
Sp. stiitzt er durdi die an sie gemeinsam geriditete Anrede mit 
dem Plur. des Pronomens, und der zusammenfassenden Bezeich- 
nung als mazdi ahur&yho. Was ihre Zahl betrifft, so betont G. 
mit Recht, dafi auf nidit vollkommene Obereinstimmung in 
diesem Punkt zu grofies Gewidit gelegt worden ist. Die spater 
geltende 7-Zahl scheint nicht von Anfang an festzustehen; denn 
SraoSa und Ali standen urspriinglich zu diesem Kreis in engster 
Beziehung, man diirfte wohl sagen, sie gehorten ihm zu. — 
G. behandelt zugleidi mit der Frage nadi der Verwandtsdiaft der 
Am. Sp. und Ad. die andere, ob die Am. Sp. zunadist Personi- 
fikationen abstrakter Begriffe und erst sekundar zu Sdiutzgott- 
heiten von Elementen und Naturreichen geworden seien oder ob 
umgekehrt die Entwicklung vom Elementgott zur abstrakten Per- 
sonifikation gegangen sei. Er bekennt sidi in der Grundansdiauung 
zu Darmesteter, der die Beziehung zu den Elementen als nach- 
traglich aufgekommen ansieht, kritisiert jedodi einzelnes an den 
Versudien D.s, diese Entwicklung abzuleiten. Des weiteren er- 
ortert er die beziiglichen Ansdiauungen Tieles, dem er zustimmt 
hinsichtlidi der Erklarung von XSaftra als Genius der Metalle. 
Er kritisiert dann scharf Grays Ansidit, dafi die Am. Sp. urspriing- 
lidi Naturgottheiten seien. 

Ablehnend verhalt sidi der Verf. audi zu der Hypo these, dafi 
die Ad. aus Planetengottern hervorgegangen seien, dafi daraus 
ihre 7-Zahl zu erklaren und dafi diese 7 Gottergestalten aus 
Babylonien entlehnt seien. Darauf stellt er aber eine ansehnlidie 
Zahl z. T. ganz spezieller Xhnlichkeiten zusammen in den Vor- 
stellungen und der Ausdrucksweise bei der Verehrung der Ad. und 
gewisser babylonischer Gotter, und weist darauf hin, dafi gerade 
diese Ziige es sind, welche die Besonderheit des Ad.-Kultes in der 
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ved. Religion ausmachen. Er kommt zu dem Schlufi, dafi zwar 
nicht die ved. Gotterpersonlichkeiten selbst babylon. Ursprungs, 
wohl aber jene in ihrem Kult so hervorstechenden Ziige babylo- 
nisch beeinflufit seien. 

Das 3. Kapitel ist ganz der Darlegung von G.s eigenen Anschau- 
ungen gewidmet. Er geht aus von der engen Verwandtsdiaft, im 
Sachlichen wie im Sprachlichen, zwischen fta- und as a-. Er ver- 
steht fta- als ‘Redit* in kosmischer, mensdilidi moralisdier und 
kultischer Geltung; dabei weicht er nadi zwei Seiten etwas von 
Oldenbergs (GGN. 1915, 167 ff.) Auffassung ab, indem er die 
Bedeutung ‘Ordnung* nicht anerkennt und satya- ‘das Wahre* in 
dem iibergeordneten Begriff %ta- enthalten sein lafit, wahrend O. 
nur gewisse Beriihrungen beider Begriffe einraumt. Die in RV. I 
und X vorkommende Personifikation von fta- ist G. geneigt, fur 
indo-iran. und im Iran, aus dem Arischen ererbt zu halten. Die 
Nuancen des kosmischen, moralischen und kultisdien Rechts findet 
er bei ASa wieder, und zwar die letztere, wie im Veda, besonders 
im Zusammenhang mit dem Feuerkult. Starker als O. hebt er den 
auch im Veda herrschenden Gegensatz von %ta~: drub- (wie aw. 
asa-: dru}-) hervor, weldier Gegensatz, wie uberhaupt der Ge- 
brauch von drub- im Adityakult heimisch sei. Er faflt denn audi 
drubdru] nidit als Xiigen, Betriigen’, sondern allgemeiner als 
‘siindigen’ uberhaupt. Unbeliigbarkeit, Spahertum, Wadisamkeit 
werden in entsprechenden Wendungen, die der Verf. vorlegt, von 
den Adityas und von Miftra ausgesagt. Eine betraditliche Zahl 
indo-iranischer Wortfugungen, die sich auf fta- } asa und die 
damit in Verbindung stehenden Vorstellungen beziehen, zeigt, in 
weldiem Umfang dieser Begriff schon in ur-ar. Zeit entwickelt war. 
Er kommt dann zu dem Sdilufi, dafi dieser, wie er meint schon 
ur-ar. personifizierte Begriff, der in Indien dem Ad.-Kreis so eng 
verbunden ist, schon urspriinglich zu einem Gotterkreis gehort 
haben miisse, aus dem dann die Ad. einerseits, die Am. Sp. 
anderseits hervorgegangen seien. - Die beobachteten Tatsachen 
stehen der Ansicht entgegen, dafi l^ta- eine ins Abstrakte gewan- 
delte urspriinglidie Feuergottheit sei. Vielmehr wurde Ala wegen 
seiner alten Beziehungen zu Ata!> (Agni) durch ‘gelehrte Speku- 
lation > zum Genius und Schutzgott des Feuers. - Audi Ksatra 
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das zwar nie wie aw. Xsa&ra- personifiziert ist, ist ein widitiger 
Begriff der Ad.religion; das Herrsdiertum der Ad. wird vielfadi 
betont. XSaftra und Asa stehen in enger Beziehung wie ksatra- 
und fta-; und XSaftra ist die Personifikation einerseits der Herr- 
schermacht dieses Gotterkreises, anderseits audi als das jenseitige 
Reich der Seligkeit und kiinftige Gottesreich die Umdeutung des 
himmlisdien Herrschaftsgebiets jener Gotten Das Herrschertum 
der Ad. wird auch als asurya- bezeichnet. Dies und die Benennung 
als asura- ist bei Indra und andern Gottern vielleidit nidit so 
urspriinglidi als bei jenen. Die Namen ahurd mazdd und mazdd 
ahurdyho entspredien dem, wie denn weiter auch die Allwissen- 
heit der Ad. oft hervorgehoben wird. Obwohl die dafiir ge- 
brauchten Ausdriicke nicht ganz zu mazdab stimmen (sumedhas- 
steht diesem am nachsten), sieht G. auch darin eine Entsprediung. 
In den Epitheta, die das Wissen bezeichnen, stimmt aber Miftra 
am genauesten mit den Ad. uberein, woraus dann G. auch auf 
die ‘Weisen Herren > schliefit. Auch die Zauberkraft {yaoxsti-) des 
Miftra ist in sachlicher Beziehung eine sehr genaue Parallele zu 
der mdyd der Ad. - In der Beriihrung der Begriffe Herrschaft 
und Reichtum, welch letzterer durch Metalle, besonders Edel- 
metalle, reprasentiert werde, sieht G. den Weg, die Entwicklung 
des XSadra zum Genius der Metalle zu erklaren. - Zwischen 
aramati - und ardmati- bestehen aufier der ersichtlichen Wort- 
gleidiheit auch Obereinstimmungen in gewissen Beiwortern; beide 
stehen in naher Beziehung zum Gebet, zu puramdhi- : parandi-, 
sind Gotterfrauen (Aramati erst nadigathisch), sind das personi- 
fizierte fromme Denken - nicht die Erde; die Identifizierung der 
ved. Aramati mit der Erde lehnt G. ab, ebenso dafi Aramati in 
den Gathas notwendig als Erde verstanden werden miisse. Dafi 
Aramati zum Ad.-Kreise gehore oder zu fta - in besonders 
engem Verhaltnis stehe, ist nicht erweislich, sondern nur eine 
Vermutung G.s wegen der begrifflidi nahestehenden Abstraktgott- 
heit Daksa, aw. Vohu Mano, die er sachlich einander gleichstellt 
und als Substitutionen einer indo-iran. Personifikation, etwa 
*$umati-> ansieht. Haurvatat und Amaratatat haben im Veda 
zwar Wortentsprechungen, dodi bezeidinen diese keine Personi- 
fikationen. Sie werden gelegentlich auch im Zusammenhang der 
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Ad.-Verehrung genannt, daft sie aber gerade in diesem Kult eine 
feste Stellung gehabt hatten, ist nicht ersichtlich. - Da Wasser 
und Pflanzen Heilsein und Nichtsterben verleihen, seien diese 
Gotter durdi ‘gelehrte Spekulation’ zu Genien jener Naturreiche 
gemacht worden. 

III. Indem idi nun zur Kritik iibergehe, will ich zunachst den 
grofien Wert der Schrift hervorheben. Ich hoffe, daft schon mein 
Referat die Anerkennung, die das Budi verdient, hat durdi- 
scheinen lassen. Es orientiert reidihaltig iiber den Stand der 
beriihrten Fragen, urteilt in den kritischen Darlegungen treffend, 
fafit das bisher Ermittelte schon zusammen und bereidiert es durdi 
eine Fiille von Beobachtungen. Die mit Beherrsdiung der Veda- 
und Awestaforsdiung zusammengetragenen Obereinstimmungen 
auf dem Gebiet der Sagenkunde und Phraseologie zeigen eine 
Menge von urar. Gemeinbesitz in Wortgebraudi, Gedanken- und 
Mythenmaterial und werfen - vielfach in den wertvollen An- 
merkungen - manche Streiflichter auf die Textinterpretation, so 
dafi niemand, dem die Erklarung dieser Texte obliegt, daran 
vorbeigehen kann. Aber diese Vorziige liegen in den Einzelheiten, 
den Tatsadienbeobaditungen; deren Deutung iiberzeugt mich nicht. 

Viele der nadigewiesenen Gemeinsamkeiten beziehen sich auf 
Miflra einerseits, anderseits auf Mitra und die Adityas. Da nun 
der „allerdings aufierhalb der Gruppe der Am. Sp. stehende 
Miftra" „mit Ahura M.... in einer Reihe diarakteristischer Ziige 
und Epitheta ubereinstimmt", werden die Parallelen zwischen 
MiOra und Mitra fiir das Verhaltnis von Am. Sp. und Ad. in 
Ansprudi genommen. Das geht aber nicht. Midra gehort zu den 
„alten, grofien Volksgottern" mit „dem in die Zeit vor Zara- 
thustra zuriidtreidienden und von ihm bekampften < heidnischen > 
Gotterkult", wie er in den YaJSts am deutlidisten hervortritt. 
G. hat in einem friiheren Abschnitt das Verhaltnis der j. aw. 
zur gathisdien Religion kurz und treffend besprodien. Seine 
Charakteristik der j. aw. Misdiung soldier heidnisdier und rein 
zarathustrisdier, edit mazdaistisdier Elemente diirfte den Beifall 
aller Textkenner haben, und da dies kaum irgendwo so gut aus- 
gesprochen ist, modite man die betreffenden Stellen des Budis 
Religionshistorikern angelegentlich empfehlen. Gerade mit Ruck- 



Rezension von: B. Geiger, Die AmaSa Spantas 


27 


sidit auf diese Ansdiauungen darf aber ein so ausgesprochen der 
volkstiimlichen Religionssdiidit angehoriger Gott nidit so unbe- 
denklich mit den ganz anders gearteten Am. Sp. verkniipft werden. 
Und die Art, wie er an Wiirde dem Ahura M. nahezu gleich- 
gestellt wird (z.B. Yt. 10, 1), aber doch stets betont wird, dafi er 
seine Madit von ihm hat, die Absichtlichkeit, in der er mit der 
Mazda- und Am. Sp.-Religion verbunden wird (besonders Yt. 
10, 92), madit gar sehr den Eindruck, als ob der grofie Volksgott 
damit innerhalb der mazdayasnischen Religion sozusagen erst 
orthodox gemacht werden sollte. Sein ganz anderes Naturell wird 
damit jedenfalls nidit versdileiert. Wer nun behauptet, dafi die 
Am. Sp. abstammen aus einer urar. Gottergruppe, die in Indien 
zu den Ad. (mit Mitral) fortgebildet ist, der ist verpfliditet zu 
zeigen, dafi - meiner Auffassung gerade entgegengesetzt - der 
iran. Miftra urspriinglidi ein Wesensgenosse der Am. Sp. gewesen 
und wie er allmahlich von ihnen abgeriickt sei. G. hat keinen 
Versudi gemacht, so etwas zu zeigen. Er hat zwar sehr sdion 
vorgefiihrt - und das gehort wieder zu den vortrefflidien Ab- 
schnitten seines Bucks - wie SraoSa und Asi sich von den gestalt- 
loseren Gottheiten des Am. Sp.-Kreises loslosten und mit an- 
sdiaulicheren Ziigen volkstumlicher Naturgottheiten ausgestattet 
wurden, wobei ASi unter den Einflufi der Anahita kam, SraoJSa 
aber mandies vom Bilde des Miftra (!) iibernahm. Sehr gut! 
Mifrras Einflufi also hat den SraoSSa von den Am. Sp. abgezogen, 
er steht ihnen von Anfang an femer als Sraosa und Asi. - Ober 
das Verhaltnis von Religionsvorstellungen des Ad.-Kreises zur 
babylon. Religion wage idi meinerseits kein Urteil. Jedenfalls hat 
G. bei dem Vergleich dieser Ansdiauungen ganz besonders diarak- 
teristische Ziige der Ad.-Religion treffend hervorgehoben und 
deren Besonderheit innerhalb der ved. Religion gezeigt. Gerade 
die hier in Betradit kommenden Ziige sind aber der Am. Sp.- 
Religion fremd. Denn Herrsdiertum der Gotter und feste Geltung 
ihrer Satzungen hake idi fur allgemeinere Ziige; dagegen Sdiuld- 
fessel und Siindenstrafe durch Krankheit, Zerknirsditheit des 
Sunders, Bitte um Siindenvergebung kennt die alte Mazdareligion 
nicht. Der geradezu juristisch anmutende Terminus frasa (vgl. ap.) 
fiir die Sundenstrafe (Y. 31, 13) und kaena sind doch von redit 
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anderem Charakter als die Sdiuldfessel. Die Oberwadiung des 
Tuns der Mensdien wird Y. 31, 13 und Y. 44, 2 mit der Wz. har, 
nidit mit dem fur die Ad. und Miftra so diarakteristisdien spas 
spas ausgedriickt und ermangelt damit auch der speziellen Beson- 
derheit. Dagegen gehort der Gebrauch von spas - bei SraoSa offen- 
bar zu den von Miftra beeinflufiten Ziigen dieses Gottes. - Wenn 
nun die Zahl der Spaher der Gotter einerseits im RV. nie ange- 
geben wird, sie aber Yt. 10, 46 zehntausend ist (entsprediend der 
Zahl der Augen und Ohren), so ist es auffallend, dafi Yt. 10, 45, 
wo allein die Spaher eine etwas bildhaftere Gestalt annehmen, 
gerade deren adit genannt werden. Da darf man sidi wohl fragen, 
ob nidit in Iran neben dem uberragenden Miftra die andern Ad. 
verblafit sind, so dafi sie mit den Spahern, die von jeher diesem 
Kreis zugehorten, zusammengeflossen sind und darum audi in 
einer den Ad. einigermafien entspredienden Anzahl angenommen 
werden konnten. Idi will das nidit geradezu als meine Meinung 
aussprechen, sondern nur als eine Moglichkeit, die mir audi nach 
G.s Budi nodi durdiaus offenzustehen scheint. Aber allerdings 
glaube idi, dafi die Anverwandten der Ad. am ehesten in der 
Umgebung Midras zu suchen sind. - So viel von den Liicken 
des Beweises; seine Glieder erscheinen mir audi nidit als schlussig. 
G. wendet sidi gegen das vielfadi vorgebrachte Argument, dafi 
beide Gruppen nidit einen einzigen Namen gemein haben. „Eine 
derartige aufierliche Obereinstimmung" sei „nidit eine unerlafi- 
liche Voraussetzung fiir die Verwandtsdiaft beider Gruppen". 
Aber wir haben ja Namensubereinstimmung! Namlich 1. - ich 
mufi es nochmal sagen - zwisdien Mitra und Miftra, der kein 
Am. Sp. ist, und 2. zwisdien Aramati und Aramati, die nidit zu 
den Ad. gehort. Das letztere ist der andere feste Punkt, an dem 
G. vorbeizusteuern sudit, indem er mehr vermutet als beweist, 
„dafi der Begriff der aramati seit jeher audi im Vorstellungs- 
bereich der Ad., und zwar in engster Verbindung mit dem 3g.ta, 
seine feste Stellung gehabt hat". Die gottliche Personlidikeit des 
Aramati mufi also hier zu einem ‘BegrifP verfliiditigt werden, 
gerade umgekehrt wie beim ^Lta, wo die Annahme (eine soldie 
bleibt es) einer sdion alten, arisdien Personifizierung eine wichtige 
Rolle in der Beweisfiihrung spielt. Wenn die auf Aramati beziig- 
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liche Vermutung gestiitzt werden soil durch Ableitung einer 
etwaigen, zum Ad.-Kreis gehorigen ar. Gottheit *sumati~, die 
in Indien Daksa, in Iran Vohu Mano ergeben hatte, so kann idi 
das nur fur eine sehr gewagte Konstruktion halten. Die Haupt- 
stiitzen der Hypothese bleiben fta -: Asa und ksatra-: XSSaftra. 
Die ausfiihrlichen Untersudiungen liber beide veranschaulichen 
wirklich eine Fiille des Gemeinsamen. Aber sie beweisen dodi 
nur, dafi beide Worter in ur-ar. Zeit schon einen Teil - x ta “ 
einen grofien Teil - ihres Begriffsinhaltes besafien. Aber es ist 
fur x ta ~ nicht der Beweis, fiir ksatra- nicht der Sdiatten eines 
Beweises erbracht, dafi es urar. Gotter, dafi sie Personifikationen 
waren. Und so eng sie, besonders x ta ~> m i t der Ad.-Religion 
verbunden sind, so ist dodi damit keineswegs gesagt, dafi diese 
Vorstellungen nur in dieser Verbindung existierten - ganz abge- 
sehen davon, dafi ja G. selbst annimmt, die Ausbildung des &ta- 
Gedankens im Ad.-Glauben sei irgendwie unter babylon. (sumer.) 
Einflufi erfolgt, also im Grunde anderer Herkunft als der Ad.- 
Glaube selbst. Redit (Wahrheit) und Herrsdiaft sind allgemeine 
Ideen, die zwar ebenso wie anderswo andere und ahnlidie Ideen 
eine besondere Stellung in einer bestimmten Religion erhalten, 
aber wenn diese sich andert oder abstirbt, ohne sie fortbestehen 
und in einen andern Glauben eingefugt werden konnen. Wenn 
Zarathustra in der iran. Religion seiner Zeit vom Ad.-Glauben 
mehr vorfand als den uns allein erkennbaren MiOra-Glauben, so 
konnte er das gesamte Aditya-Wesen ebenso, wie er es mit Miftra 
getan, von sich weisen, obwohl oder vielleicht gerade weil die 
allgemeinen Ideen, die mit diesem Glauben verquickt waren, sidi 
ihm als die wahren himmlisdien Madite offenbarten. 

Damit komme ich zu Punkten, wo sich bei mir ein im Grund- 
satzlidien versdiiedener Standpunkt ausspricht. Zwar wird man 
von mir als einem vergleichenden Spradhforscher sidier nicht den 
Verdacht hegen, dafi ich der vergleichenden indo-iran. Betrach- 
tungsweise abhold sei. Aber ich mufi hier die Berechtigung und 
Notwendigkeit einer mehr isolierenden iranistisdien Betraditungs- 
weise verteidigen. 

Und zwar gleich bei der Begriffsbestimmung von asa- und 
druj-; G. lafit sich dabei stark vom Indischen leiten. Aber feinere 



30 


Herman Lommel 


Bedeutungsbestimmungen lassen sidi auf etymol. Wege nicht er- 
mitteln. Zwar iibertragt G. die ved. Bedeutungen nicht ohne 
weiteres auf das Aw., aber er beriicksichtigt dock hauptsachlich 
diejenigen Gebraudisweisen des Aw., die mit den Ved. iiberein- 
stimmen. Audi andere Zeugnisse iiber das Iran, hatten mehr 
Geltung beansprudien diirfen. Ich wiirde z. B. auf Plutardis 
auch wegen der Obereinstimmung mit anderen griedi. 
Zeugnissen, dock mehr Nadidruck legen, als es auch Oldenberg 
GGN. 1915, 179 A getan hat. Und was das von G. hervor- 
gehobene fiucaioauvri in Xenophons >Kyroupaedie< betrifft, so 
kann dies m. M. n. bei dem nur oberflachlichen Nationalkolorit 
dieses romanhaften Fiirstenspiegels nur wenig ins Gewidit fallen 
(vgl. auch SixaiooTJvrjv xal dWiftetav bei Nikolaos von Damaskus). 
Sodann aber verlangt die Rolle der Wahrheit und die Bedeutung 
von dm}- bei Darius Beriicksichtigung. Bei der Unklarheit, die 
iiber die Frage der religiosen Stellung von Darius noch herrscht 
(Clemen hebt sie nicht) und bei der Wahrsdieinlichkeit, dafi Hero- 
dot heidnischen persisdien Volksglauben, nicht den Zarathustris- 
mus im Auge hat, wird man diese Zeugnisse zunachst nur fiir 
die iran. Volksethik, nicht direkt fiir die Lehre des Zarathustra 
selbst gelten lassen. Aber G. hat ja iiberhaupt mehr das ererbte 
Substrat der Religion als die Prophetie des Z. im Auge. Er 
handelt nicht davon, was Z. gelehrt und gedacht hat, sondern in 
welchem Umfang er fiir den Ausdruck seines Denkens ererbte 
Worter und Wortfiigungen gebraudit hat. Das Verdienst dieser 
Untersuchungen kann ich nur immer wieder sehr riihmen. Wenn 
er aber auf Grund soldien traditionellen Wortgebrauchs zu dem 
Schlufi kommt, dafi „Z. hinsiditlich der Behandlung des Ij^ta- 
Begriffs nicht eben sehr originell gewesen ist", so empfinde idi das 
als Lasterung. Kein Denker, Prophet und Dichter schafft sich das 
gesamte Sprachmaterial fiir den Ausdruck seiner eigensten Ge- 
danken ganzlich neu und schopferisch; und es geht nicht an, die 
geistige Leistung der Grofien so zu messen, dafi man ihren Sprach- 
vorrat durchs Sieb wirft und was zuruckbleibt an uberkomme- 
nen und allgemeingiiltigen Ausdrucksformen, deren niemand ent- 
raten kann, als Beweis fiir Abhangigkeit der Gedanken selbst 
verwertet. Ich glaube, dafi Z. als Denker und Religionsgestalter 
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sehr sdiopferisch war; er war Priester - zaotar- nennt er sich 
selbst - und mochte er wortgewaltig sein wie Einer, er mufite 
die Bilder seines Innern aus dem Material der herkommlichen 
Priestersprache gestalten. Aber obwohl Z. bei G. uberhaupt zu 
kurz kommt, sagt dieser doch, dafi Z. „den Begriff des ASa... 
mit neuem Inhalt erfiillt hat" und dafi „die neuen Lehren... 
mit Nachdruck und Ausfiihrlichkeit vorgetragen wurden". Das 
scheint mir ganz etwas anderes zu sein, und es ist die Haupt- 
sadie. Dieser neue Inhalt der neuen Lehren, worin das Wesen der 
Am. Sp. begriffen ist, wird yon G. nidit dargestellt, seine For- 
schungen sudien die Vorgeschichte derselben auf. Ich leugne, dafi 
das Wesen einer so grofien Geistesschopfung aus der vermut- 
lidien Vorgeschichte, dem etwaigen Keim erkannt werde; meine 
vielmehr, dafi das Wesen einer Sadie, wie sie ist, nicht wie sie 
geworden, besser bekannt sein mufi, als es bei den Am. Sp. an- 
noch der Fall ist, ehe man mit Zuversicht an die Erforsdiung der 
Vorgeschichte gehen kann. Diese allgemeinen Bemerkungen konnen 
auf manches einzelne angewendet werden. Z. B., dafi das Ver- 
haltnis des Spanto MainyuiS zu Ahura M. und den Am. Sp. nur 
kurz gestreift wird, wahrend er m. M. n. bei der Vergleidiung 
mit den Ad. ebenso beriicksichtigt werden mufite wie die andern 
Weisen Herren oder aber seine Aussdieidung bei dieser Verglei- 
diung fest begriindet werden mufite. Audi gleitet die Bemerkung, 
dafi Xsaftra als das kiinftige Gottesreidi durdi theologisdie Spe- 
kulation aus dem himmlischen Herrsdiaftsgebiet dieser Gotter- 
familie umgedeutet sei, sehr leicht iiber eine wesentlidie Ver- 
schiedenheit gegeniiber ind. Ansdiauungen hinweg. Diese Umdeu- 
tung - wenn es eine solche ist die Theologie und Spekulation, 
die dabei am Werke war, genauer zu kennen, wiirde vielleidit 
sehr tiefe Einblicke in diese Religion gestatten. 

Und nodi ein letzter Punkt: G.s Versudie, aus dem abstrakten 
Wesen der Am. Sp. ihre Geltung als Schutzgotter der Natur 
herzuleiten, iiberzeugen zumeist wenig. Das soil hier nicht im 
einzelnen kritisiert werden. Die umgekehrte Ansidit lehnt er mit 
Recht ab. Aber ich zweifle, ob uberhaupt die alternative Frage- 
stellung, wonach entweder die abstrakte oder die Naturgeltung 
dieser Gotterbegriffe primar sein mufite, bereditigt ist. Fiir uns 
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Intellektualisten sind freilidi Gute Gesinnung und Viehzudhit 
durdiaus zweierlei. Mufi es denn immer so gewesen sein? Konnen 
nidit Abstraktum und Konkretum in einer gewissen Epodie dem 
menschlidien Geist als einerlei Wesens, das Abstraktum als die 
innere Wesenheit des Konkretums erschienen sein? So daft etwa 
Fromm Gemiit und Erde die geistige und stofflidie Seite einer 
und derselben Sache waren; geht doch eine soldie Zweiteilung in 
der aw. Weltbetrachtung uberhaupt sehr tief. Und wenn dies auf 
„Spekulation a beruht, so weifi ich wiederum nicht, warum dieses 
Wort so gern die Beiworter ‘gelehrt, priesterlidi, theologisch’ zu 
sidi nimmt, womit ansdieinend eine sekundare Ersdieinung dia- 
rakterisiert werden soli: - sekundar gegeniiber der Denkweise 
einer sdiopferisdien Zeit oder Personlichkeit. Idi glaube nidit, daft 
Spekulation lediglidi oder vorzugsweise Sadie des Theologen im 
Gegensatz zum sdiopferisdien Propheten sei, bei dem visionares 
Sdiauen und griiblerisdies Spekulieren vereint sein konnen. Oder 
halten wir etwas, das uns fretnd ist und darum als gesucht 
erscheint, fur Spekulation, wahrend es ungesudite primare Intui¬ 
tion ist? 
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WAR ZARATHUSTRA EIN BAUER? 

Von Herman Lommel 

Hertel hat in seiner Sdirift iiber die Zeit Zoroasters (Leipzig 
1924) S. 31 die Behauptung aufgestellt, dafi Zarathustra 1 ein 
Bauer gewesen sei. Er bestreitet dabei, dafi er ein Magier, und 
dafi er ein Priester gewesen sei. Er setzt dabei beides gleich; aber 
es ist durdiaus zweierlei. Gewifi war Zarathustra kein Magier. 
Das besagt aber keineswegs, dafi er nidit aus dem Priesterstand 
hervorgegangen sein konne. 

Ich will auf die Magierfrage hier nicht naher eingehen; aber 
einige Bemerkungen daruber sind erforderlidi. 

Grundlegend ist die Nadiricht Herodots, 1101, der die Mayoi 
ein Y 8 V 05 der Meder nennt. Im iibrigen werden bei Herodot 
und spateren Autoren die Priester und Wahrsager der Perser als 
Magier bezeidinet. Xhnlich wie beziiglidx der Chaldaer dient damit 
ein Name sowohl zur Bezeichnung eines Volksstammes als auch 
eines Priestertums, aber es ist jedenfalls bei den Magiern durdiaus 
nicht klar, dafi alle Mitglieder dieses Stammes priesterliche Funk- 
tionen gehabt hatten nodi auch, dafi nur Angehorige des Magier- 
stammes als Priester tatig gewesen seien, d. h. dafi alle Priester 
Magier gewesen seien. Wenn z. B. Herodot III 61 (63, 65) be- 
richtet, dafi der Magier Patizeithes, der Bruder des Pseudosmer- 
dis, von Kambyses als t6>v ofoucov itsXebcovog eingesetzt war, 
so ist er damit blofi seiner profanen Stellung nadi bezeidinet. 
Ob er aufierdem von Beruf, also ausiibeftd, oder von Stand, also 
der Herkunft und rituellen Befahigung nadi, Priester gewesen 
sei, erfahren wir nidit. Die Stellung als „Hausverwalter* etwa 
so aufzufassen wie die eines indischen Purohitas, der als Ober- 

1 Im deutschen Text verwende ich die eingeburgerte vereinfachte Na- 
menssdireibung. 
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haupt der sakralen Angelegenheiten seinen Konig audi in welt- 
lichen Dingen beriet, liegt kein Anhaltspunkt und kein Anlafi 
vor. 

Vielmehr hatten wahrscheinlich zunachst alle iranischen Stamme 
ihre heimischen Pries ter; wir wissen nidit, wie es dazu kam, dafi 
die Magier das Priestertum iibernahmen; vermutlich gesdiah das 
zunachst nur unter den Medern und erst allmahlich in weiterem 
Umfang. Ob die Herausbildung der priesterlidien Sonderstellung 
der Magier zusammenhangt mit der religiosen Umgestaltung 
durch Ausbreitung des Zoroastrismus, oder ob die Magier den 
priesterlidien Vorrang zuerst im Rahmen des Heidentums gewan- 
nen und dann erst um der Wahrung ihrer priesterlidien Prero¬ 
gative willen sidi dem Zoroastrismus anpafiten, das wissen wir 
nicht. Letzteres ersdieint mir als einleuchtender, wie ich denn audi 
glaube, dafi die im jungeren Awesta schon bestehende Ver- 
misdiung des reinen Zarathustrismus mit heidnisdien Religions- 
elementen auf starken Einflufi einer Priesterschaft der alten Volks- 
religion zuriickzufuhren ist. 2 

Im Awesta kommt der Magiername nur einmal vor, in einem 
wahrsdieinlidi redit jungen Textstiick Y. 65, 7; da werden 
„Magierfeinde* gleidi andern Gottlosen und Widersadiern ge- 
nannt. Innerhalb der zoroastrisdien Literatur ist dies das erste 
Mai, dafi enge Beziehung der Magier zum Zoroastrismus er- 
wahnt wird; dafi aber sonst kein Hinweis darauf im Awesta 
begegnet, lafit erkennen, dafi zur Entstehungszeit der meisten 
Texte des jungeren Awesta ein mazdayasnisdies Priestertum der 
Magier noch nicht eingebiirgert und festgewurzelt war. 

Wenn griediische Quellen Zarathustra einen Magier nennen, so 
ist das Sadie des Wortgebraudis, nach dem Magier soviel bedeu- 
tete wie Anhanger der zoroastrisdien Religion; bei spateren 
zoroastrisdien Quellen besagt das nur, dafi er fur einen Priester 
gait und dies unhistorischer Weise gemafi den zeitgenossisdien 
Verhaltnissen mit der Bezeichnung als Magier ausgedriidct wurde. 
Dafi er aber wirklich ein Magier im eigentlichen Sinn gewesen 
sei, ist nach allem Vorangegangenen hodist unwahrsdieinlidi und 

2 Vgl. die Einleitung zu Ya^t 10 in meiner YaSt-Obersetzung S. 66. 
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wird aufier von Jackson, Zoroaster S. 141 heute wohl kaum mehr 
angenommen. 

Auf die Frage, ob Zarathustra Meder gewesen sei, gehe ich hier 
nicht wieder ein. Meiner Meinung war er es nidit (vgl. DLZ. 
1926; 941 ff.) und wenn das nicht, dann war er auch kein Magier. 

Dennoch kann er dem Priesterstand angehort haben. Gegen eine 
solche Annahme spridit nidits. Die Tatsache jedenfalls, dafi er 
eine neue Religion gegriindet hat, steht seiner Zugehorigkeit zum 
Priesterstand nicht im Wege. Audi sonst sind religiose Neuerer 
manchmal zunachst Priester der von ihnen umgestalteten oder 
bekampften alten Religion gewesen. Der Weg eines soldien Refor- 
mators, zunachst die Selbstandigkeit und Neuheit seiner Anschau- 
ungen, dann der Widerstand auf den er stofit, kann ihn dazu 
fiihren, das herrschende Priestertum und dessen Praktiken zu 
bekampfen; aber das spridit nidit im geringsten dagegen, dafi 
der religiose Neuerer aus diesem selben geistlichen Stande, aus 
der Priesterklasse, hervorgegangen sei. 

Die Punkte, in denen Zarathustra andere Lehren vertreten hat 
als die alte Priestersdiaft, sind zahlreidi. Einer derselben ist die 
Ablehnung der blutigen Sdilachtopfer, insbesondere von Rindem. 
Dies bildet das Hauptargument, ja wenn ich recht sehe, das einzige, 
mit dessen Hilfe Hertel seine Ansidit, dafi Zarathustra Bauer 
gewesen, verfidit. 

Audi Moulton, Early Zoroastrianism 117, sagt, dafi die Gathas 
nidit dafiir spredien, dafi Zarathustra einer Priesterkaste ange¬ 
hort habe, und dafi sein lebhaftes Eintreten fur Haus- und Land- 
wirtsdhaft ihn eher als Angehorigen der untersten von drei 
Klassen, also des Bauernstandes, erscheinen lasse. Ich halte das 
nicht fur riditig, wende mich aber sogleidi den Bemerkungen 
Hertels zu. 

Zarathustras Widerstand gegen das Schladiten von Rindem 
hat metaphysisdie Bedeutung; es kann deshalb daraus nidits iiber 
seine Standeszugehorigkeit entnommen werden. Eine Darlegung 
iiber die Stellung des Rindes im kosmischen Gefiige von Zara¬ 
thustras Weltanschauung wiirde hier jedoch zu weit abfiihren. 
Aber jedenfalls kann es zur Klarung beitragen, wenn wir die 
Frage einmal so betraditen, als ob es wirklidi in erster Linie 
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praktisdie Griinde gewesen seien, die Zarathustra veranlafiten, 
die Rindersdiladitung beim Kult zu verurteilen. Audi steht eine 
solche, dem Versudi dienende Annahme nicht in volligem Gegen- 
satz zu der wahren Sadilage, denn der Tiefsinn der zarathustri- 
schen Lehre bewahrt sidi ja eben darin, dafi ihre kosmische Meta- 
physik und ihre praktisdie Anwendung zum Nutzen der Mensdien 
im Einklang stehen. 

Wir nehmen also an, Zarathustra habe privatwirtsdiaftlich 
seinen eigenen Viehstand vor der Hinsdilachtung retten wollen, 
die zwar von der Priestersdiaft als religios verdienstlich anemp- 
fohlen wurde, aber in Wirklidikeit sidi herausstellte als verderb- 
lidi fur den Wohlstand; und unter volkswirtschaftlidien Gesidits- 
punkten habe Zarathustra seine Stammesgenossen befreien wollen 
von soldiem Raubbau am allgemeinen Wohlstand. Wes Standes 
audi immer, als Konig oder Krieger, als Priester oder Bauer, 
hatte er privatwirtsdiaftlich das gleidie Interesse daran gehabt 
und hatte er zum Wohl der Allgemeinheit ebenso viel Grund 
gehabt, Vernichtung oder Verminderung des Viehstandes zu 
widerraten; denn der Viehstand eben war es, was das Vermogen, 
den Wohlstand und Reiditum in der Kultur des Awestavolkes 
ausmadite, gleidiviel ob einer als Bauer sein Vieh selbst betreute 
oder als vornehmer Herr Knechte hatte, die fur seine Herden 
sorgten. Vieh war Wertmafistab und diente als Zahlungsmittel 
(W. Geiger, Ostiran. Kultur 396); ahnlidi war es in verwandten 
Kulturen, und es geniigt, in aller Kiirze auf das alte Indien zu 
verweisen, wo ebenfalls Rinder als Lohn und Zahlung und Ein- 
heitswert dienten, und gerade die Priester sehr entschieden auf 
den Besitz von Rindern grofies Gewidit legten. Sofern also mate- 
rielle Griinde in Betradit kamen, so wiirden sie jeden Angehorigen 
einer primitiv-agrarischen, speziell einer viehziichtenden Kultur, 
gleidiviel wes Standes, veranlassen konnen, iibermaBig zahlreidie 
Schladitungen zu widerraten. Und wenn in dieser Hinsicht etwa 
doch ein Unterschied der Stande in Redinung gezogen werden 
konnte, so ware es der, dafi der Bauer allenfalls Gelegenheit hatte, 
Opfervieh im Tausdihandel giinstig zu verkaufen, sich also mog- 
licherweise durdi das Opferunwesen weniger gesdiadigt fande als 
die andern Berufsstande. Der Gesichtspunkt der blofien Nutzlidi- 
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keit gibt jedodi keinen bereditigten Grund ab, die Schladitung 
von Vieh, speziell von Rindern, iiberhaupt abzulehnen und 
ganzlidi zu untersagen. Denn auch in dem Fall, wo Vieh nicht zur 
Nahrung dienen sollte, wenn aufier Milcherzeugnissen und Pflan- 
zenkost etwa Wildpret zur Ernahrung diente, ware aus mancherlei 
praktisdien Griinden, wie etwa Lederbereitung und dgl., Aus- 
sdieidung sdiwacher, kranker, alter Stiicke, Sdiladitung in mafii- 
gem Umfang empfehlenswert. Wenn man vom Niitzlichkeits- 
standpunkt ausgeht, so lafit sidi also aus Zarathustras Gegner- 
schaft gegen Viehschladitung nidit schliefien, dafi er Bauer gewesen 
sei. 

Hertel betont jedodi in seiner Begriindung nidit gerade den 
niiditernen Standpunkt des Nutzens und praktisdien Vorteils; 
bei ihm scheinen Griinde des Gemiits mitzusprechen. Er sagt, 
Zarathustra sei ein Bauer gewesen, „dem sein Vieh iiber alles 
geht, der es aus vollem Herzen 1 i e b t und es d e s h a 1 b den 
angestammten daeva nicht zumOpfer bringt" (die Hervorhebungen 
sind von Hertel). 

Die Liebe zum Vieh meint hier wohl nidit einfadi Freude am 
Besitz, sondern auch ein Herzensverhaltnis; die Neigung sdiliditer 
Gemiiter zu den vertrauten Tieren im Haus, so in der Art, wie die 
Bauersfrau ihre Kuh liebt, wie der Fuhrmann an seinen Rossen 
hangt. Dies ware dann eine bezeidinende Eigentiimlichkeit aus dem 
Berufsleben derer, die mit den Tieren umzugehen und fur sie zu 
sorgen haben - obwohl natiirlidi in landlichen Verhaltnissen 
auch andere sehr oft eine soldie Neigung zu den Tieren empfinden 
werden. 

Von einer soldien Gemiitsbeziehung zum Vieh diirfte man in 
den Gathas sdiwerlidi etwas finden. Dies wurde freilidi nidit 
hindern, derartiges hinzuzudenken, denn allerdings wiirde wohl 
erst eine hochentwickelte und in sehr Intimes hinabreidiende 
Lyrik dazu befahigen, es auszusprechen. Wohl aber ist zu er- 
kennen, dafi der Denkergeist Zarathustras nidit in der indivi- 
duellen Sphare beim einzelnen Stuck Vieh verweilt, dafi es sidi 
nidit um die riihrende Teilnahme eines schliditen Bauerngemiits 
handelt. Die Gedanken Zarathustras iiber das Sdiicksal des Rinds 
sind am ausfiihrlidisten in Y. 29 ausgesprodien, der Gatha, die 
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von der Urseele des Rinds handelt. Allerdings ist diese Gatha bis 
jetzt nodi nidit richtig verstanden worden, und ich glaube, durdi 
eine Erklarung derselben wesentlich beitragen zu konnen zu ihrem 
besseren Verstandnis. Das gesdiieht jedoch in einem andern, dafiir 
geeigneteren Zusammenhang. Es handelt sich bei Zarathustras 
Verhaltnis zum Rindergeschledit um etwas Grofieres als um Per- 
sonliches und Dinge des Herzens. 

In der irdisdien und der iibersinnlichen Welt, in ihrem Werden 
und Ablauf hat auch das Rind - nidit als Einzelnes, sondern als 
Gattung und wiirdigster Vertreter der Tierwelt iiberhaupt - eine 
Stellung, weldie der seelenvollen Natur des Tiers, aber auch seinem 
Mangel an Geist und Willensfreiheit metaphysisdi entspridit. Das 
alles ist viel tiefer, viel inhaltsreicher und viel geistiger als die 
Gemiitsregungen eines Bauern, „dem sein Vieh iiber alles geht*. 

Wohl nidit erst Zarathustra hat dem Rind eine hohe Stelle 
angewiesen, wenn audi die feste Eingliederung in ein bedeutungs- 
volles Ganzes durdiaus' den Stempel seiner Denkart tragt. Ist das 
Rind doch auch in Indien heilig; es war heilig im alten China, 
wahrsdieinlich schon, ehe es zum Pfliigen verwendet wurde. Doch 
kann und braudit hier nidit erwogen zu werden, was fur eine 
uralte, aller Oberlieferung vorausliegende Heiligung des Rindes 
spredien konnte. 

In der Sphare des Heiligen wediseln mandimal die Vorzeidien. 
Wahrsdieinlich war das Rind vor Zarathustra das bevorzugte 
Opfertier, weil es heilig war; und weil es geheiligt blieb in 
Zarathustras vertiefter Weltanschauung, durfte es hinfort nidit 
gesdiladitet werden, audi nidit - oder ganz besonders nidit zum 
Opfer. 

Die Durchbildung von Zarathustras dualistisdiem System 
bringt es mit sich, dafi Totung eine Handlung von ganz bestimmter 
ethischer Bedeutung ist. Totung eines guten Wesens ist ein t)bel, 
ebenso wie Erhaltung oder Erzeugung eines guten Wesens etwas 
Gutes ist. Umgekehrt - das ergibt sich aus dem Dualismus - 
ware Erhaltung oder Erzeugung eines sdilimmen Wesens ein 
Obel, Totung eines bosen Wesens aber ist etwas Gutes. Es ist ganz 
klar, dafi der Erhaltung des Rindes und anderer niitzlidier Tiere 
und dem Verbot ihrer Sdilachtung auf der andern Seite die 
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Vorsdirift gegeniibersteht, schadliche Tiere zu vernichten, also 
Raubtiere, giftige Reptilien, Ungeziefer und sonstige Schadlinge. 
Man wiirde ganz fremdartige Gedanken hineintragen, wenn man 
die Tilgung der Ungeschopfe ( xrafstra -) auffassen wiirde als eine 
Naturzerstorung oder Grausamkeit. Das ist nicht grausamer und 
nicht morderischer, als wenn wir Ungeziefer vernichten oder es 
nicht aufkommen lassen, und wenn wir durch Desinfektion unge- 
zahlte Lebewesen vernichten. Beides ist eine Lauterung, eine 
Desinfektion; sie geschieht bei uns in einer naturgesetzlichen, uti- 
litaristisdien Weltanschauung um unser selbst willen, dort in einer 
magischen Weltanschauung um der Erhaltung und Reinigung einer 
metaphysisch erfaBten Welt willen. Das eine ist innerhalb der 
Weltanschauung, der es zugehort, so logisdi, wie das andere in 
seiner Weltanschauung. 

Wenn man nun den tieferen Sinn und weltanschaulichen Zu- 
sammenhang all dieser Dinge nicht in Anschlag bringt, konnte 
man nach Art unserer vorhin versuchsweise angewandten Argu¬ 
mentation auch diese Erscheinungen im Zoroastrismus aus prak- 
tischen Gesichtspunkten deuten wollen. Die gleichen Zwedk- 
mafiigkeitsgriinde, welche den Bauern, bzw. den Angehorigen einer 
vorwiegend viehziiditerischen Kultur iiberhaupt, veranlassen 
konnten, fiir Erhaltung des Rindes einzutreten, hatten auch dafiir 
gesprochen, die Schadlingsbekampfung zu betreiben und zu emp- 
fehlen. Ein Bauer hatte gewifi nicht weniger AnlaB, seine Kuh 
vor dem Wolf zu erretten, als sie dem Priester und dem Gotzen 
vorzuenthalten. Ebenso miiBte er Vernichtung von Heuschrecken 
und ahnlichen Schadlingen des Pflanzenwuchses anstreben. 

Eine soldie Darlegung hatte als „Erklarung a freilich keine iiber- 
zeugende Kraft. Die Betrachtung materieller Dinge vom Stand- 
punkt der Zweckmafiigkeit aus wird ja der zarathustrischen 
Weltanschauung nirgends gerecht. Doch kann diese hier nicht ein- 
gehender erortert werden; es sei nur bemerkt, dafi die Bekampfung 
der Schlangen zwar an sich rationalistisch betrachtet werden kann, 
nicht aber die Stellung der Schlangen als daevischer Gegensatz 
des Feuers. 

Gleichwohl war es notig, die Bekampfung der schadlichen Tiere 
vom praktischen Gesichtspunkt aus zu betrachten, denn diese 
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Annahme ist das erforderlidie und folgeriditige Gegenstiick zu 
Hertels Versuch, Zarathustras Kampf gegen die Rindersdiladi- 
tung aus seinen angeblichen bauerlichen Interessen und Nei- 
gungen herzuleiten. Hier aber nun ist es bei Hertel gerade 
umgekehrt. Die Schadlingsbekampfung soil nun nicht bauerlich, 
sondern priesterlichen Ursprungs und Sadie der Magier sein. 
Hertel nennt sie „die wahnwitzige Verniditung so vieler Tiere “ 
(a. a. O. S. 10) und sdieint anzunehmen, dafi das Toten von 
irgendweldien Tieren aus blofier Grausamkeit Braudi der 
Magier gewesen sei. Denn indem er S. 14 einraumt, dafi „das 
Wiiten gegen das Tierleben* sich nidit erstreckt auf ahurisdie 
Tiere, bemerkt er hinzu, dafi das wohl nur eine naditragliche 
Konzession der Magier gegeniiber der mittlerweile erstarkten 
zoroastrisdien Religion sei. Als eine Art Begriindung dafiir sagt 
er, dafi im spateren Zarathustrismus das Wiiten auch gegen 
ahurisdie Tiere fortgesetzt worden sei. Zur Stiitze dieser Ansidit 
dient, soviel idi sehe, nur die V. 18, 70 gegebene Vorsdirift, dafi 
als Siihne fur eine gewisse Versiindigung im Geschlechtsverkehr 
1000 Schafe geopfert werden sollen. 

Es gibt im jiingeren Zoroastrismus audi sonst, aber in ganz 
geringem Umfang, Opferung von Lamm oder Zicklein, wobei 
jeweils nur eines geschladitet wird; in den Worten Zarathustras, 
der so gegen die rituelle Rindersdiladitung eifert, findet sidi das 
nidit ausdriicklich verboten. Da aber im jiingeren Ritual Lamm- 
opfer nur in wenigen Sonderfallen vorkommt, und die Konse- 
quenz der vorhin dargelegten Ansdiauungen iiber Totung guter 
Tiere gegen solches Opfer spricht, ist es moglich, dafi Zarathustra 
audi dies verpont hat, und Lammopfer - ahnlidi dem Somakult 
- Wiedereindringen vorzarathustrischen Braudis ist. In diesem 
Rahmen ist nun das Opfer von 1000 Schafen eine Merkwiirdig- 
keit, und zwar auch wenn man annimmt, dafi seine Geltung als 
Suhnopfer ihm eine Sonderstellung zuweist, und wenn man ferner 
annimmt, dafi die hohe Zahl der Opfertiere eine in Wirklichkeit 
ungiiltige Idealzahl, eine theoretische Obertreibung ist. Bei Heka- 
tomben und Chiliomben handelt es sich ja wohl meist um fiktive 
Zahlen, so audi bei dem Opfer von 100 Pferden, 1000 Rindern, 
10 000 Schafen, das in YalSt’s (Yt. 9, 3 usw.) vorzarathustri- 
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sdien Heroen zugesdirieben wird und das somit deutlichermafien 
eine Erinnerung an die alte Religion darstellt. 

Diese letzterwahnten Opfer sind den Tieropfern anderer Volker 
einigermafien analog, z. B. denen der Griechen; es ist dabei klar, 
dafi Hekatomben und Chiliomben von Haustieren - gleidiviel 
ob die nominellen Zahlen wirklich eingehalten wurden oder nidit 
- als Opfer unter eine ganz andere Kategorie fallen als die 
Vernichtung von Schlangen, Froschen und wer weifi welchen Rep- 
tilien und Insekten in grofier Zahl, wovon denn audi Herodot 
als einer Merkwiirdigkeit beriditet. Beides als „Vernichtung des 
Tierlebens* zusammenzufassen geht nidit an. Mit diesem Schlag- 
wort ist kein Gesichtspunkt aufgestellt, von dem aus die Dinge 
erfafit und beurteilt werden konnen, sondern es wird an die 
Erscheinungen eine Betraditung herangetragen, die gar nidit dar- 
auf anwendbar ist. Audi wenn wir vielleidit nicht ganz imstande 
sind, die vorzarathustrischen Opfer der Iranier innerlidi zu 
erfassen und recht zu verstehen - ob sie als Gesdienk an die 
Gottheit, als ein Akt des Tausdihandels (do ut des)> oder als 
magisdie Handlung, als Einverleibung des im Opfertier verkor- 
perten Gottes oder nodi anders zu verstehen sind - auch wenn 
wir soldie verschiedenen Moglichkeiten des darin enthaltenen 
Sinnes nicht untersdieiden konnen, so ist dodi klar, dafi die 
Sdiladitung von Rindern, Pferden, Schafen ganz etwas anderes 
bedeutet als die Tilgung von sdiadlidien Krieditieren und Kerb- 
tieren. Es ist daher audi nicht angangig, beides in der Schlufi- 
folgerung so zusammenzufassen, dafi man aus der gelegentlichen 
Opferung von Schafen - also ahurischen Tieren - in grofierer 
oder geringerer Anzahl - sdiliefit, die niditzarathustrisdie Reli¬ 
gion Irans habe jegliches Getier geopfert, noch audb, dieses 
Opfern habe ein Verniditen und Austilgen bedeutet; - und es 
ist anderseits nidit zulassig, aus Zarathustras Widerstand gegen 
das Sdiladiten von Rindern zu folgern, audi die Totung von 
Ungeziefer sei eine von ihm abgelehnte Besonderheit der vor- 
zarathustrisdien Priestersdiaft gewesen. 

Versdiiedenartiges wird hiemit verkniipft und den Magiern 
zugesdirieben. Und was in Zarathustras Lehre sinnvoll verbunden 
ist, der Schutz ahurischer und die Bekampfung daevischer Wesen, 
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wird auseinandergerissen und teils dem Zarathustra, teils den 
Magiern zugewiesen. Die so erschlossene Religionserscheinung wird 
dann als „wahnwitzig“ bezeichnet. Eine solche Bewertung diirfte 
kein Religionsforscher einer fur tatsachlich gehaltenen Religions¬ 
ersdieinung zuteil werden lassen; auch eine uns zunachst fremd- 
artig anmutende Religion miissen wir als sinnvoll zu verstehen 
sudben, nicht als sinnlos verurteilen. Dock trifft dieses Verdam- 
mungsurteil ja hier gar nichts Wirkliches, sondern nur ein 
Hirngespinst. 

Hertels Hauptthese lafit sidi jedodi audi ablosen von der 
falschen Anschauung iiber allgemeine Tiervertilgung durch die 
Magier oder, wie richtiger zu sagen ware, durch die vorzara- 
thustrisdien Priester. Denn nidit die Totung von Tieren aller Art, 
sondern nur zahlreiche Opferung von Haustieren ist die erforder- 
liche Voraussetzung von Hertels Hypo these, dafi Zarathustra 
gerade deshalb, weil er sein Vieh lieber fur sich behalten wollte, 
der uberkommenen Religion sich widersetzte. Das ist uberhaupt 
der Grund, warum Zarathustra Bauer gewesen sein soli und mufi, 
damit sich aus den ihm zugesdiriebenen bauerlichen Interessen und 
Anschauungen eine leicht fafilidie Erklarung fur die zarathu- 
strische Religion und ihre Entstehung ergeben konne. Diese 
Erklarung enthullt mit seltener Riicksiditslosigkeit und Offenheit 
eine materialistische Religionsauffassung. 

Es kostet eine gewisse Oberwindung, dagegen ausdruddidi 
einiges zu bemerken. 

Ein frommer Mann, besonders ein gotterfiillter Prophet wird 
etwa was er hat den Gottern opfern, vielleidit gerade weil ihm 
sein Eigen lieb und wert ist, sofern er namlidi Opfer, Dahingabe 
des Besitzes, als die redite Weise anerkennt, den Gottern zu 
dienen. Dagegen einer, der aus Liebe zu seinem Besitz den Gottern 
die sdiuldige Gabe vorenthalt und lieber seine Gotter aufgibt, als et- 
was von seinem Gut fur sie hingibt, der wiirde gewifi nidit zum Re- 
ligionsstifter werden, sondern der Abtriinnige bleiben, der er ist. 

Es eriibrigt sidi fast, in diesem Zusammenhang auf Zarathustras 
Worte zu verweisen, wo er sagt, dafi er w des eigenen Leibes Leben 
darzubringen* bereit ist (Y. 33, 14). 

Es sind tiefere und reinere Quellen, aus denen diese Religion 
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entspringt; man kann nicht aus Zarathustras Lehre ableiten, dafi 
er ein Bauer gewesen sein miisse, und kann nicht aus der Annahme, 
dafi er ein Bauer gewesen sei, die Religion erklaren. 

Es besteht allerdings eine gewisse Harmonie zwischen den 
wirtsdiaftlichen und sozialen Verhaltnissen - soweit wir diese 
erkennen konnen - und den geistigen Bestandteilen der zoro- 
astrischen Kultur. Dieses organische Verhaltnis gehort iiberhaupt 
zu dem Begriff der Kultur, aber es bedeutet keineswegs, dafi um 
deswillen die geistigen Bestandteile der betreffenden Kultur aus 
den materiellen Verhaltnissen einfach ableitbar waren, geschweige 
dafi dies in einer so simplen Weise gesdiehen konnte, dafi aus 
dem Einklang zwischen dem geistigen Oberbau und dem sozio- 
logisdien und wirtsdiaftlichen Untergrund zu entnehmen ware, 
dafi der geistige Schopfer des gedanklichen Gehalts soziologisdi dem 
Stand angehoren miisse, welcher Trager der Wirtschaftsform ist. 

Vielmehr hat diese Lehre, die ebensosehr eine intuitive Philo¬ 
sophic wie eine Religion ist, das Geprage einer aristokratischen 
Geistigkeit, die man nicht im Bauernstand suchen modite: Dodi 
das mag Ansichtssache sein. - 

Diese Lehre in der Rede zu aufiern, erfordert eine Beherr- 
schung des Worts, deren sich Zarathustra voll bewufit ist 
(Y. 31, 19). Beziiglidi Sdiulung der Rede miissen wir von alt- 
indischen Verhaltnissen aus schliefien. Da ist in altester Zeit 
geformtes Wort fast immer gebundene Rede; so auch stets in Iran. 
Die Obung gebundener Rede herrsdit da im Priesterstand. So 
wird es auch im alten Iran gewesen sein. Bestatigung dafiir ist, dafi 
Zarathustras Rede in Wortwahl und Wortfiigung zahlreiche An- 
klange an den !&gveda hat, woriiber wertvolle Feststellungen vor- 
liegen; und es ist klar, dafi der l^gveda alte Tradition und reife 
Sdiulung der Priesterspradie darstellt - wenn auch in neuerer 
Zeit das Konventionelle der ygvedischen Ausdrucksweise vielleicht 
iibermafiig betont wird. Die nahe Verwandtschaft von Zarathu¬ 
stras Redeweise mit der der brahmanischen Sanger des 5-gveda 
zeigt, dafi diese priesterlidie Diditeriibung in gemeinindoiranische 
Zeit zuriickreidit und dafi Zarathustra seinerseits in einer ent- 
spredienden Tradition steht. 

In vollem Einklang damit steht, dafi die Form der gebundenen 
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Rede bei Zarathustra in so naher Verwandtschaft mit altindisdien 
Dichtungsformen, besonders des l^gveda, steht, dafi auch am 
Metrum die Parallelentwicklung einer seit alters traditionell 
gepflegten Dichtkunst erkennbar wird. Zwar werden von jeher 
alle Kreise des einen und des andern Volkes Anteil an einer 
naiven Poesie in Arbeits- und Tanzliedern gehabt haben, und man 
konnte sich fragen, ob aus solchem gemeinsamem Untergrund 
volksmafiigen Sanges die metrisdie Verwandtschaft der Gathas 
des Zarathustra mit vedischen Dichtungen stamme. Jedoch ist die 
j-gvedische Dichtung Ergebnis einer sehr fortgeschrittenen Ent- 
wicklung, einer uralten standesmafiigen Kunstiibung. Die Los- 
losung dieser streng hieratisch geiibten Kunst aus einem Urgrund 
primitiver Gemeinsdiaftspoesie liegt unendlidi weit zuriick, weiter 
als bestimmte Anhaltspunkte historisdien Schliefiens uns leiten. 
Die Gathas sind ebensoweit von primitiver Volksdiditung entfernt. 

Soldie mehr allgemeine Erwagungen werden bestatigt und naher 
bestimmt durdi folgende Tatsachen. 

Die alteste indische Dichtung kennt zwei Verwendungsweisen 
und Erscheinungsformen priesterlicher Poesie. Die eine ist Text 
des gesungenen Lieds, das der Sangespriester ( udgatr -) vorzu- 
tragen hat. Die andre ist Spruchdichtung, in Recitativ vom Hotar 
vorgetragen. Beiden Dichtungsarten entspredien, nicht streng ge- 
trennt, aber nach vorwiegender Verwendung, Strophen aus 

11- silbigen Versen im Gebrauch des Hotars, und Strophen aus 
8-silbigen Versen, z. T. in reicheren ZusammenstellUngen und mit 
10- und 12-silbigen Versen vermischt; dies sind die Texte der 
gesungenen Lieder. Beide Diditungsgattungen haben in Iran ihr 
Gegenstiick, so dafi auf ein schon urarisdies Alter der beiden 
Gattungen zu schliefien ist, mithin auf eine schon in urarischer 
Zeit ziemlidi weit gediehene Differenzierung der Dichtkunst, 
wobei die urarische Vorstufe der Sangespoesie dem volkstiim- 
lichen Lied wohl naher steht als die Spruchpoesie. Und zwar ist es 
so, dafi die Gathas des Zarathustra mit ihrem Vorwiegen 11- 
silbiger Verszeilen der altindischen Hotarpoesie, die in Recitativ 
vorzutragen war, entspricht, wahrend das jiingere Awesta mit 
dem Vorherrschen von 8-silbigen Zeilen, z. T. mit 10- und 

12- silbigen untermisdht, der Dichtung der indisdien Udgatars 
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naher steht, bzw. sidi zu ihr ahnlich verhalt wie in Indien die 
erzahlende und belehrende Dichtung. Ich habe verschiedentlich 
auf diese Verhaltnisse hingewiesen, namlidi Internationale Mo- 
natssdirift 1921, 637, DLZ. 1926, 947, vgl. DLZ. 1929, 467. 

Das fiihrt dazu, Zarathustra in geschichtlichen Zusammenhang 
mit dem Priestertum des altindischen Hotars zu stellen, der Gat- 
tung von Priestern, fur die der ^gveda zusammengestellt ist und 
die den Hauptanteil an der Verfasserschaft desselben haben. 

Wenn dieser Sdilufi richtig ist, so konnen wir nicht nur priester- 
lithe Herkunft Zarathustras behaupten, sondern ihn einer ganz 
bestimmten Gattung von Priestern zuweisen. Dafi es sich aber 
wirklich so verhalt, das weifi man ja unabhangig von all diesen 
Oberlegungen, in denen ich, nicht durdi meine Schuld, viel Be- 
kanntes wiederholen mufi. Man weifi es aus einer ganz unmittel- 
baren Quelle: Zarathustra sagt es ja selbst. Er selber nennt sich 
zaotar- mit dem nach iranischen Lautverhaltnissen dem alt- 
indischen hotar- entspredienden Wort: Y. 33, 6: „... der ich als 
zaotar die rechten (Pfade kenne)...“ 

Mit der hier vertretenen Auffassung dieses Selbstzeugnisses von 
Zarathustra ist zugleich, wie ja auch mit Vorausgegangenem, die 
Ansidit ausgesprochen, dafi die Priesterschaft schon in urarischer 
Zeit einen besonderen Stand bildete; man kann weitergehen und 
sagen, dafi trotz der Verschiedenheit der Bezeichnungen die drei 
Stande: Priester, Krieger, Bauern damals schon geschieden 
waren. Darauf ist hier nidit des Naheren einzugehen, obwohl dies 
ja vielleidit nicht ganz allgemein anerkannt ist; aber es ist dodi 
die Ansicht von sehr hervorragenden Forschern (Oldenberg, 
ZDMG. LI 273; Geldner, Rel. i. Gesdi. u. Gegenw. „Perser w 
Sp. 1363; u. A.; Senart, Les Castes 151). 

Nur soviel sei in Kiirze dariiber bemerkt. Die Priestereigen- 
sdiaft ist ein Charisma - bei den Indem brahman geheifien - das 
bedeutet, mit magisdien Kraften geladen zu sein, die aufgespei- 
diert oder ausgestromt und iibergeleitet werden konnen und die 
ihren Trager immun machen konnen gegen Einwirkung ahnlich 
gearteter Krafte. Dieses besondere Fluidum erzeugt sich nur in 
ganz seltenen Ausnahmefallen in einem Mensdien aus dessen 
eigener Kraft, es ist auch nidit ohne weiteres iibertragbar aufier 
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im Erbgang der Zeugung (vgl. Yt. 14, 46). Es liegt somit in der 
Natur des Priestertums, dafi es leidit zur Familienerblichkeit sich 
entwickelt (O. Sdirader, Real-Enc. idg. Altertums-K. ^Priester* 4 ), 
und dies ist giinstige Vorbedingung zur Ausbildung der Priester- 
sdiaft als Stand. Wenn also Dreigliederung der Stande als gemein- 
arisdi angenommen werden darf, so ist besonders das Bestehen 
eines eigenen Priesterstandes anzuerkennen. 

Allerdings ist fur alteste Zeit nicht anzunehmen, dafi derselbe 
kastenartig abgesdilossen, von andern Standen schrofF gesondert 
gewesen sei, wie das spatere Brahmanentum. Nodi die altindische 
Oberlieferung lafit erkennen, dafi bei dem im Ganzen konsoli- 
dierten Stand Obergange vorkamen. Darauf weist die Verbindung 
von Brahmanen- und Ksatriya-Wesen in ViSSvamitra (Weber, 
Episdies im ved. Ritual 16 ff. = Sitz.ber. preufi. Akad. 1891, 
782 ff.), und die Sage von Devapi, dem Purohita kdniglicher 
Herkunft (RV. 10. 98). Oldenbergs meiner Meinung nacbt iiber- 
triebene Skepsis gegen diese Tradition, dafi Devapi Ksatriya ge¬ 
wesen sei, ist jedenfalls nicht geeignet, die Moglichkeit solcher 
Obergange in Zweifel zu ziehen; denn als sekundare Sagenform 
wiirde das nur beweisen, dafi sogar noch spatere Zeit soldie 
mangelnde Sdiarfe der Kastengrenze fur moglidi hielt. 

Und dafi auf iranischer Seite der Priesterstand nidit sdiroff 
abgesondert war, ersieht man aus dem Conubium mit dem 
Kriegerstand: Zarathustra nahm ein Maddien aus der Ritterschaft 
zur Frau und verheiratete seine Toditer an einen Mann aus dem 
Kriegeradel. Mit dieser Bemerkung lasse idi freilich Zarathustra 
bereits als Priester gelten — was ja nodi weiter zu begriinden ist 
— und nehme gemafi der Tradition und wegen ihres nahen Ver- 
haltnisses zu Kavi Vistaspa an, dafi die Briider Fra^ao^tra, der 
Schwiegervater Zarathustras, und Jamaspa, Zarathustras Sdiwie- 
gersohn, dem Kriegerstand angehorten. 

Man wird bemerken, dafi bei der Annahme, Zarathustra sei 
Bauer gewesen, eine solche Verschwagerung etwas Befremdlidies 
an sich hatte. 

Aber nicht nur, dafi iiberhaupt das Priestertum als besonderer 
Stand in urarisdier Zeit sdion entwidcelt war, diirfen wir 
annehmen, sondern audi Einzelgruppen und Besonderheiten lassen 
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sich fur diese Periode nachweisen. Ob dies eine Differenzierung 
und Spezialisierung eines in einfadieren Verhaltnissen mehr ein- 
heitlichen Standes ist, oder ob die Vielheit der konkreten Einzel- 
erscheinungen das Urspriingliche ist und sich daraus erst allmah- 
lidi der allgemeinere Begriff und die geschlossene Einheit der 
Priesterschaft entwickelt hat, bleibe hier unerortert. 

Idi nenne zunachst den viel erorterten Zusammenhang der 
Worter ai. atharvan- und aw. d&ravand&aurvan wobei die ai. 
Oberlieferung erkennen lafit, dafi ein so bezeichnetes Priestertum 
in der Vorzeit liegt und nur in Resten und Nachklangen in die 
vedisdie Zeit heriiberreidit 3 . Dies stimmt zusammen mit dem 
urarischen Alter dieser Priesterschaft. Und der sprachliche An- 
klang dieses Namens an das iranische Wort fiir Feuer stimmt 
zu den vedischen Hinweisen auf Betatigung der Atharvans im 
Feuerkult (ein allerdings nicht stark hervortretender Zug: Hille- 
brandt, Ved. Myth. 1 II, 174). Da aber Feuerdienst der Punkt ist, 
wo Zarathustra nicht vollig mit dem Uberlieferten Kult gebrochen 
hat (Y. 43, 9), mag es eben damit zusammenhangen, dafi von den 
verschiedenen Priesterklassen, die es im alten Iran gab, gerade 
die Athravans sich zuerst bereit fanden und geeignet erwiesen, 
in den Dienst der zarathustrisdien Religion zu treten, wahrend 
andere Priestertixmer sich in scharfen Gegensatz zu Zarathustra 
stellten und damit vielleicht fur immer ausgeschlossen blieben: 
die Karpan’s und die Usig. 

Das erste dieser beiden Worter hat ja in Indien zwar nicht 
als Priesterbezeidmung ein Gegenstxick, wohl aber zeugt die Ver- 
wendung der gleichen Wurzel (kip, kalpa -) zur Bezeichnung des 
Rituals fur arisdie Gemeinschaft in kultischen Dingen. Ahnlich den 
Karpan’s als iranischen Priestern ist auch die Stellung der - nur 
einmal (Y. 44, 20) im Singular - genannten usig. Das ent- 
sprediende indisdie u'sij-, was immer seine eigentliche Wort- 
bedeutung sein mag, ist eine seltene, ansdieinend ebenso wie 
atharvan - im Veralten begriffene, oder noch entsdiiedener ver- 

3 Das Fortleben im Namen Atharvaveda ist ja nicht etwa Zeugnis fiir 
ein bestimmtes Gotra oder eine besondere Priesterspezialitat in historischer 
Zeit. 
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altete Priesterbezeichnung. Obrigens ist das auffallend verschie- 
dene Verbreitungsgebiet dieser beiden Worter im ^gveda zu 
erwahnen. Wahrend atharvan- in den Biidiern 2-5 nicht vor- 
kommt und das 6. Buch (Bharadvaja) es mehrfadi bietet, ist usij- 
bei den ViSvamitriden (3. Buch) verhaltnismafiig haufig gebraucht 
und auch im 2. und 4. Buch mehrfach belegt. 

Es sind also verschiedene Zirkel vedisdier Kultur, deren Gegen- 
stiick wir einerseits in dem einmaligen gathischen usixs (Norn, 
sing.) und in dem jiinger awestischen a$rava> aftaurtmo wieder- 
finden. Wie sich da die verschiedenen indischen und iranischen 
Kulturprovinzen raumlidi und zeitlich sondern, beriihren und 
iiberschneiden, ist im Einzelnen nicht zu erkennen. Ist atharvan - 
im Veda nur, wie vorhin angenommen, etwas zeitlich Zuriick- 
liegendes oder zugleich etwas raumlidi im Riicken Liegendes? 
Jedenfalls, wenn man so auf vedisdiem Gebiet die Einschrankung 
des Geltungsbereichs soldier Erscheinungen wie atharvan- und 
usi)~ feststellt, wird man Bedenken tragen, nadi Art friiherer 
Forsdier iiber die Raume von Ost und Westiran hin Magier und 
Athravans als identisch zu betrachten. 

In den Kreis dieser religios-soziologisdien Begriffe gehort audi 
ai. und aw. kavL Idi will darauf hier nicht eingehen, nachdem 
ich midi, freilich unter anderem Gesichtspunkt, daruber in der 
Einleitung zu YaSt 19 geaufiert habe. Daselbst findet sidi 
S. 172 auch eine Bemerkung iiber purohita- : par ad at a 

Was nun das Priestertum des Hotar betrifft, so ist dieses in 
Indien anfanglich die vornehmste unter den drei Spezialitaten 
hotr, udgatr, adhvaryu-. Das ist nicht nur ein Anschein, der 
sich etwa blofi daraus ergabe, dafi die alteste Samhita die der 
Hotars ist. Vielmehr ist es zugleich so, dafi sie eben um ihrer 
kultischen und geistig-literarisdien Vorrangstellung es zufriihest 
zu literarischer Festigung ihres Sammelwerkes gebracht haben, und 
hangt es wohl damit zusammen, dafi dieses auch die Texte ihrer 
Sangeskollegen mit umfafit - nur eben nicht in einer fur den 
Gebraudi des Udgatars geeigneten, sozusagen sangbaren Form. 
Weiterhin zeigt aber dann die reiche Entfaltung der yajurvedi- 
sdien Literatur, dafi das Adhvaryutum an Bedeutung zunahm und 
an Geltung erfolgreich mit dem Hotar-Priestertum rivalisierte. 
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Vom altindischen Standpunkt ist also der Hotar zwar keines- 
wegs wie der Atharvan etwas in den Hintergrund Tretendes, oder 
wie der Usij etwas Veraltetes, aber doch etwas Altertiimliches, bei 
Gegenwartsgeltung doch in der Vergangenheit verwurzelt, bei 
voller Bliite etwas, dessen Wachstum vergangen ist, auf dem 
Hohepunkt etwas, dessen Anstieg zuriickliegt. 

Bei diesem ardiaischen Charakter der Hotarpriesterschaft ist 
es kein Zufall, dafi zwar dem Hotar in den Gathas ein Zaotar 
entspricht, dem Udgatar, dem Adhvaryu aber im Iranischen nichts 
Gleiches zur Seite steht. 

Diese mehrfadien indoiranisdien Entsprediungen lassen erken- 
nen, in welchen Zusammenhangen Zarathustras Selbstzeugnis 
steht, in dem er sich zaotar - nennt. Bei dem Wenigen, was er 
liber sich selbst sagt - von manchen dunklen Anspielungen 
abgesehen, die Kenntnis seiner Lebensumstande mehr voraussetzen 
als vermitteln -, ist dies ein ungemein wichtiger Anhaltspunkt. 
Diesem ausdriicklichen Zeugnis gegeniiber zu behaupten, Zara¬ 
thustra sei Bauer gewesen, ist nicht anders, als wenn man Vasistha, 
Jamadagni, Agastya oder irgendeinen vedischen ^Lsi als Vai6ya 
bezeidbnen wiirde. Eine solche Behauptung miifite sehr gewichtige 
Griinde haben, miifite auf jeden Fall von diesem entscheidenden 
Zeugnis selber ausgehen und nicht als Meinung oder Vermutung, 
sondern greifbar und klar zeigen, dafi das Selbstzeugnis anders, 
als es zunachst scheinen mochte, dafi es vielmehr nur im Sinn der 
neuen These richtig zu verstehen sei. 

Statt dessen hat Hertel Zarathustra zum Bauern gestempelt, ohne 
Zarathustras eigenes, entgegenstehendes Wort auch nur zu erwah- 
nen. Warum Zarathustra bei der Verhandlung iiber seinen Stand 
gar nicht angehort wurde, ist dabei nicht zu erkennen. 

Es ist in so einem Fall ja nicht wohl denkbar, dafi der Verfasser 
die Haupttatsache gar nicht kenne - das ware unbillig anzu- 
nehmen so ergibt sich denn der Eindruck einer Willkiir, die 
grundsatzlich ohne Unterlagen und Griinde nach Laune und Phan- 
tasie iiber die Dinge redet. 

Immerhin habe ich mich veranlafit gesehen, auf Zarathustras 
eigene Aussage, dafi er Zaotar war, die ja nicht entkraftet, ja 
nicht einmal angegriffen war, ausdriicklich hinzuweisen (Anm. zu 
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Yt. 13, 89), obwohl ja eigentlich nidit zu befiirchten stand, dafi 
sie in Vergessenheit geraten konnte. - 

Neuerdings nun kommt Hertel auf die Frage zuriick und liefert 
in seinen Beitragen zur Erklarung des Awestas und des Vedas, 
Leipzig 1929, S. 144, mit Fufinote 1, die ehemals unterlassene Aus- 
einandersetzung mit Zarathustras eigenem Zeugnis nach. 

„Zoroaster - sagt er - war kein Priester" und bemerkt dazu: 
„Y. 33, 6 beweist absolut nidits in dem Sinne, dafi Zoroaster dem 
Priesterstand angehort hatte. Das Wort zaotar- bezeichnet nie- 
mals den ’Priesterstand , sondern heifit „Rufer“. Beim Opfer heifit 
derjenige Priester, dem die Einladung der Unsterblichen zum 
Opfermahl obliegt, der „Rufer“ (aw. zaotar , ved. hotar ); daraus 
folgt naturlich nidit, dafi jeder „Rufer“ ein Priester sein miisse. 
Nur beim Opfer gehort naturlich der „Rufer“ dem Priesterstande 
an..Hertel deutet dann die Worte Zarathustras in dem Sinn, 
dafi er sagen wolle, die Priester wiirden zwar auch Rufer genannt, 
seien aber als Vertreter der Finsternis gar nidit imstande, die 
„Liditmachte a herbeizurufen, wahrend er, Zarathustra, das ver- 
moge, also mit besserem Recht sidi Rufer nenne. 

Diese Bemerkungen geniigen zunadist einmal da nidit, wo das 
Wortchen „ naturlich" die fehlende Begriindung vertritt. Dafi der 
Zaotar, Hotar nur in dem Augenblick dem Priesterstande an- 
gehore, wo er Opfer vollzieht, also nidit seiner Wesenheit nach, 
sondern nur kraft eines Amtes und solange er in demselben 
fungiert, dafi er aufierhalb dieser Funktion aber jedem andern 
Mitbiirger gleichstehe, diese Auffassung, weit entfernt, naturlich zu 
sein, steht vielmehr im schroffsten Widerspruch zu allem, was wir 
von indisdiem Opferwesen, Priestertum, Glauben und Welt¬ 
anschauung wissen. Daher ist sie auch fur Iran so gut wie aus- 
geschlossen. Die Unterscheidung, dafi der Priesterstand eben kein 
Stand, sondern eine wediselnde Funktion sei, halte ich fur so 
wenig natiirlidi, dafi idi die bundigsten Zeugnisse dafiir aus pri- 
mitiven oder alten Religionen gezeigt bekommen miifite, um das 
anzuerkennen. Dann aber bediirfte es nodi der triftigsten Griinde, 
dafi solche Anschauungen, und nidit die Entsprediung der ganz 
andersartigen indisdien, mit Wahrscheinlidikeit in Iran gesucht 
werden diirften. 
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Hertel betont so gern, als ware es seine Errungenschaft, dafi 
besonders viel darauf ankomme, die religionsgeschiditlidhen ter¬ 
mini tedinici, die weltansdiaulidien Merkworter, richtig zu 
erfassen; und was soldie fiir das Verstandnis der Religion ent- 
scheidende und bedeutungsvolle GrundbegrifFe, Kenn- und Be- 
kenntnisworter seien, das bestimmt er mandimal anders als 
andere, und oft deutet er sie auch anders. 

Es soil also hotar- und zaotar anscheinend kein solches Schlag- 
wort altarischen Religionswesens sein. Es ist aber im Veda ein 
ganz klar umschriebener terminus technicus, und zwar bezeichnet 
es allerdings nicht den Priesterstand im Allgemeinen, aber eine 
Gruppe in demselben, wobei der Hotar immer und ausnahmslos 
und lebenslanglich dem Priesterstand angehort. 

Und im Zoroastrismus bezeichnet zaotar, zot vom jiingeren 
Awesta an bis heute einen Priester - auch nicht den Priesterstand 
allgemein, sondem die angesehenste Art von Priester; auch da ist 
dem Zaotar nicht kraft des Amts und wahrend der Funktion das 
Priestertum eigen, sondern von Geburt und Stand, wobei wie 
immer die Ausiibung Lehre und Weihe erfordert. Des Naheren ist 
auf die nach-gathischen Bezeidinungen und Institutionen zoro- 
astrischen Priestertums nicht einzugehen. Schon das Angefuhrte 
zeigt, dafi Hertels diesbeziigliche Behauptung in der Luft schwebt 
und die Tatsachen unerwahnt lafit: 

Ferner aber, was heifit denn hotar s zaotar-t Hertel sagt kurz: 
es heifit „Rufer“. Nun, so steht es in manchem Handbuch, und 
diese Wiedergabe ist ganz praktisch, wenn etwa Winternitz (Gesdi. 
d. ind. Lit. I 140) dem fernerstehenden Leser die Funktionen der 
vier Hauptpriester im Verhaltnis zu ihren Samhitas erklart. Aber 
fiir tiefergehende wissenschaftliche Zwecke kann man sich dodi 
damit nicht zufriedengeben und ist wenigstens eine Darlegung 
schuldig liber die Haltbarkeit dieser Ansicht gegeniiber der andern, 
doch wohl mehr verbreiteten (vgl. die Worterbiicher oder u. A. 
z. B. Oldenberg, Rel. d. Veda 386), dafi hotar eben nicht den 
„Rufer“, sondem den „Opferer“ bedeute. 

Der Vedakenner und der Awestakenner haben vom ersten Vers 
des £gveda an Anhaltspunkte genug, um festzustellen, dafi in 
Wahrheit nur die letztere Ansicht Geltung hat. Und es ist nodi 
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nidit lange her, dafi Geldner in einem lichtvollen Aufsatz iiber 
Zaota in den Indo-Iranian Studies in honour of Peshotan Sanjana 
(London, Leipzig 1925) S. 277 fL klar vorgefiihrt hat, dafi botar-, 
zaotar - nidit von Wurzel ha „rufen a , sondern von Wurzel hu 
„(ins Feuer) giefien", vgl. griediisdi herzuleiten ist, also 
„Darbringer dex Opfergaben", nidit ^Rufer^ heifit. Die Griinde 
Geldners sind unwidersprechlich und dabei hat er gar nidit mit 
Vollstandigkeit alles ausgeschopft, was noch fur seine Ansidit 
spridit. Weist er dodi selbst in seinem ^gveda-Glossar (S. 215) 
auf die Verbindung hotr- adbvarasya „Opferer der Opfergabe* 
und Ahnlidies hin, vgl. hotr - bavisas . Ferner heifit das zugehorige 
hotra - ja nidit „Ruf“ oder „womit man ruft“, sondern „Opfer- 
gabe, Opfergufi" und hotra hat vorwiegend diese Bedeutung neben 
der wohl nur reflektierten und hieratisdien Bedeutung „An- 
rufung a ; dasselbe bezeugen sonstige Ableitungen. 

Ebenso ist es auf iranisdier Seite mit dem Verhaltnis von 
zaotar- und zaoftra- „Opfergufi << (mit Komposita); modern zohr 
„das Weihwasser". 

Der oben behauptete archaische Charakter des Hotar-Priester- 
tums kommt durdi diese Erklarung seines Namens erst zur vollen 
Geltung. Die Bezeichnung geht zuriick in eine Zeit, wo ein Priester 
in Wort und Handlung (Consecration und Spende) das ganze 
Opfer vollziehen konnte und die historisdie Rolle des Hotars im ve- 
disdien Kult ist eine Einsdirankung auf die Funktion des Worts; um 
deswillen konnte sdion in altindisdier Zeit der Name zu dem Verb 
bn „rufen“ in Beziehung gesetzt werden (s. Geldner a. a. O.). 

Somit tritt erst redit hervor, dafi das Wort zaotar - Zara¬ 
thustra tatsachlich als Priester und damit Vertreter eines alten 
traditionsreidien Stand es bezeidmet. Hertels Widersprudi da- 
gegen lafit auch neuerdings entsdieidende Data und Facta aufier 
acht und hat den Charakter der Willkur. Aber freilich kann er 
die These, dafi Zarathustra Bauer gewesen sei, nidit aufgeben, 
denn sie ist ein Grundpfeiler seiner ganzen Mifldeutung des 
Zoroastrismus und der indoiranisdien Oberlieferung iiberhaupt. 
Es wird aber nidits mehr verfangen und keine Ausfludit, etwa 
dafi der Opferer w naturlidi a nur beim Opfer ein Priester sei, wird 
Zarathustra zum Bauern madien konnen. 
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DIE ALTIRANISCHE SOZIALE RELIGION II: 

DIE GATHAGEMEINDE 

Von H. S. Nyberg 

Wir sind im vorhergehenden zu wiederholten Malen auf Er- 
sdieinungen gestofien, die mit Bestimmtheit auf ekstatische Er- 
scheinungen in der Gathagemeinde hindeuten. So hiefi der gute 
Ur-Mainyu ‘Schlaf’ oder ‘Trance'. Die Daena oder ‘Schauseele’ 
begibt sidi auf die Wanderung auf Vohu Manahs wohlbereiteten 
Wegen, um den fur die Wohlschauenden bereiteten Lohn zu 
erreidien, den Ahura Mazdah austeilt (34, 13). Der Prophet ruft 
die Gotterleibwache an, ‘spannt’ die Seele ‘los* und begibt sich zur 
Wohnung des ewigen Lebens, zu Vohu Manahs Maditbereich, zu 
den geraden We gen zu Asa hin, auf denen Ahura Mazdah ver- 
weilt (33,5). Hier stellt sich nun die Frage ein: geben die 
Quellen eine konkrete Vorstellung von dieser Ekstase? Gab es 
eine Methode, um diesen Zustand zu erreichen, bestimmte Handlun- 
gen, die dahin fiihrten? Konnen wir eine Technik der Ekstase auf- 
spiiren? 

Ich bin davon iiberzeugt, dafi die Gathas voll von Anspielungen 
auf dergleichen Dinge sind. Mehr nodi, idi glaube behaupten zu 
konnen, dafi die Gathas bis ins einzelne von ekstatischen Erleb- 
nissen offenkundigster Art bestimmt sind, Erlebnissen, die ihre 
Wortwahl, ihre ganze Struktur und ihre ganze religiose Vor- 
stellungswelt pragen. Hinter der beim ersten Zusehen abstrakten, 
farblosen und allgemeinen Redeweise schimmern handgreiflidie 
Handlungen, bestimmte Situationen und offenkundige Organisa- 
tionsformen einer ekstatischen Praxis durch. 

Die Untersudiung kann fiiglich um das Wort maga gruppiert 
werden, das in 29, 11; 46, 14 (an diesen beiden Stellen mit dem 
Beiwort maz - ‘grofi’), 51, 11. 16; 53, 7 vorkommt und zu dem 
audi eine adjektivisdie Ableitung magavan in 33, 7, 51, 15 er- 
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scheint. Geldner hat seine Bedeutung als ‘Bund, Geheimbund’, 
also < Mysteriengemeinsdiaft > bestimmt, und diese Deutung ist von 
Bartholomae aufgenommen worden, der dazu anmerkt 1 : „Das 
Wort ist ein Terminus tedinicus, dessen eigentliche Bedeutung 
nicht zu ermitteln." Er verneint die oft vollzogene Zusammen- 
stellung mit dem indisdien magha ‘Gabe, Lohn* und dem Adjektiv 
maghavan ‘freigebig*, ‘der Opferherr, der Priester und Sanger 
fur ein Opfer mietet und ihnen ihren Lohn bezahlt* - eine Zu- 
sammenstellung, die gleichwohl nodi Anhanger zahlt. 2 Ich bin 
davon iiberzeugt, dafi Geldners und Bartholomaes Erklarung gar 
nicht weit vom Richtigen abliegt und dafi die Gleidisetzung mit 
dem indischen magha uns auf Irrwege fiihrt. Aber idi glaube 
auch, dafi das awestische Material uns durchaus zureichende An- 
haltspunkte gibt, um den Ursprung des Begriffes zu bestimmen 
und seinen genauen Inhalt festzustellen. 

Nur orthographisch versdiieden von dem gathisdien maga ist 
das jungawestisdie maya } weldies das magische Zubehor einer 
Menge von Reinigungszeremonien bezeichnet, die nodi heutigen 
Tages unter dem Namen der baresnum -Zeremonien von den 
Parsen in Bombay ausgeiibt werden. 3 Sie sind ausfuhrlidi im 
Vendidad behandelt. Dieses Zubehor besteht aus einem auf dem 
Boden durdi magische Riten abgegrenzten Raum, innerhalb dessen 
eine gewisse Anzahl von Lodiern in den Boden gemadit werden; 
sowohl der magische Raum als auch die Locher im Boden tragen 
den Namen maya. Die grofien Reinigungen erfordern einen 
Raum mit neun Lochern, bei den geringeren begniigt man sidi mit 
dreien. 

Als typisdies Beispiel eines soldien maga und der darin aus- 
gefiihrten Reinigungszeremonien wahlen wir Vendidad 9, 1-33, 
wo davon gehandelt wird, wie man eine Person reinigt, die von 
einem Leidiendamon verunreinigt, d. h. mit einer Leidie in Be- 
riihrung gekommen ist. 

Der Verunreinigte hat sidi an eine Person zu wenden, die a$a- 
glaubig ist, die fur den Zweck bestimmten Formeln kennt, im 

1 Diese Anmerkung wie auch die folgenden befinden sidi am Schlufi die¬ 
ses Beitrages. 
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gottlichen Worte forscht und mit den Reinigungszeremonien der 
mazdayasnischen Religion wohlvertraut ist. Diese schneidet auf 
dem Boden alle Pflanzen auf eine Strecke von neun Klaftern in 
alien vier Ridmmgen ab. Der Platz fiir die Zeremonie soil dort 
gewahlt werden, wo sidi am wenigsten Wasser und Pflanzen finden, 
wo der Boden moglichst rein und trocken ist und wo Kleinvieh 
und Groflvieh, das Feuer, Ahura Mazdahs Sohn, und der asa- 
bereitete Bar&man (bardsman) 4 und der aSa-glaubige Mann am 
wenigsten ihres Weges gehen, 30 Schritte vom Feuer, 30 Schritte 
vom Wasser, 30 Schritte vom Baresman und drei Schritte vom 
aJSa-glaubigen Mann entfernt (Vend. 3, 15-17; dies gilt auch fiir 
andere rituelle Platze). Auf diesem Platz macht er nun, mit je 
einem Schritt Abstand voneinander, sechs Locher in den Boden, 
zwei Finger tief im Sommer und vier Finger tief im Winter. 
Sodann macht er drei weitere ebensolche Locher, drei Schritte von 
den ersten sechs entfernt. Dann soli er mit einem spitzen Metall- 
stiick Furchen in drei Schritten Abstand von den Lochern ziehen; 
so gewinnt man den aufleren Rahmen und die auflerste 
Abgrenzung des maga. Dann soil er zwolf Furchen ziehen 
derart, dafl drei Furdien (zweimal) drei Locher, drei Furchen 
sechs Locher und drei Furchen neun Locher umschlieflen. Wir 
gewinnen auf diese Weise innerhalb des aufleren Rahmens vier 
ineinander liegende Vierecke, ein jedes von drei eng nebeneinander 
laufenden Furchen begrenzt: 


Norden 



1 



1 - 




ooo 

ooo 

ooo 
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Maga (jetzt Bare2num-gah) nadi dem Vendidad. Rekonstruktion 

J. J. Modi. 
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Darauf kommen der Verunreinigte und der Priester auf den 
Platz; nach Modi nahern sie sidi dem maga von Westen her und 
gehen wahrend der Zeremonie hinuber zu seiner Ostgrenze. 
Aufierhalb des abgegrenzten Raumes rezitiert der Priester aus den 
Gathas Yasna 49, 10, den dritten Vers, der von dem Verunreinig- 
ten wiederholt wird. Diese Worte bredien die Kraft des Damons, 
aber damit ist er nodi nidit ausgetrieben. Der Priester schuttet Kuh- 
urin in einen Kessel von Eisen oder Blei; ist er von Blei, so 
befestigt er ihn an einem Rohrstock mit neun Knoten. Nun treten 
die beiden in den Kreis, und der Priester wascht zunachst ordent- 
lich seine Hande. Dann beginnt eine richtige Jagd auf den Damon, 
der seine Wohnung im Leib des Verunreinigten genommen hat. 
Der Priester begiefit seinen Sdieitel dreimal mit Kuhurin, darauf 
fliegt der Damon zur Nasenwurzel; er begiefit die Nasenwurzel, 
da fliegt der Damon zum Nacken; er begiefit den Nacken, und 
der Damon fliegt zum oberen Teil des Gesidits; dieser Teil wird 
begossen, und der Damon fliegt zum rediten Ohre; dies wird 
begossen, da fliegt der Damon zur rechten Schulter; diese wird 
begossen, da fliegt der Damon zur linken Schulter; und so wird 
der Damon den Korper entlang immer weiter abwarts gejagt, 
bis er endlidi zur linken Fufizehe hinausgetrieben ist; „dann (wenn 
diese Zehe begossen ist) wird der Damon hinausgescheucht nach 
den nordlichen Gegenden in absdieulicher Fliegengestalt, mit vor- 
gestrecktem Knie und emporstehendem Hinterteil, mit Flecken 
iiber den ganzen Leib bedeckt, den abscheulichsten Kriechtieren 
gleichend" (9, 26), Diese Austreibung geht an den sechs ersten 
Lochern vor sich; bei einem jeden liest der Priester eine Beschwo- 
rung, die folgende Bestandteile enthalt: 1, das yaOa-ahu-vairyo- 
Gebet; 2. die Gatha-Strophe 46, 7; 3. die Gatha-Strophe 44, 16, 
vom zweiten Verse an; 4. folgende Formel: 

Schiitzet uns vor dem Feinde, 

O Mazdah und wirksame Armaiti! 

Verschwinde, daevisdie Drug! 

Versdiwinde, Daeva-Brut! 

Verschwinde, daeva-geschaflfene! 

Versdiwinde, daeva-erzeugte! 

Sdiwinde fort, Drug! 
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Lauf fort, Drug! 

Sdiwinde hinweg, Drug! 

Nadi Nor den sollst du verschwinden 
Nidit sollst du verderben ASas 
Stoffliche Lebewesen. 

Nun ist der Verunreinigte des Damons ledig. Er geht biniiber zur 
Ostseite des maga, zu den drei freistehenden Lochern. Diese sind 
mit Wasser gefiillt. Er reibt den Korper fiinfzehnmal mit Erde 
aus den Lochern ein, und dann reinigt er sidi dreimal an jedem 
Loch mit Wasser. Darauf wird sein Korper mit Sandelholz oder 
Benzoe oder Aloe oder Granatapfeln oder einer andern wohl- 
duftenden Pflanze gerauchert, er kleidet sich an und begibt sidi 
zur Wohnung der Mensdien. Dort hat er drei Tage abgesondert 
zu leben und Feuer, Wasser, Erde, Rindvieh, Pflanzen, den aSa- 
glaubigen Mann und die a£a-glaubige Frau nidit zu beriihren; 
nach drei Tagen soli er seinen Korper und seine Kleider in Kuh- 
urin und Wasser waschen, worauf er wieder ins normale Leben 
zuriickkehren kann, 

Maga ist audi der heilige Platz, wo Unreinheit rituell unschad- 
lidi gemacht wird. Hat man sich Haare und Nagel gesdinitten, 
so darf man die Abfalle nidit in Locher und Ritzen des Bodens 
fallen lassen, denn dann wird die Erde entheiligt, sondern man 
soil einen kleinen maga madien und die Abfalle dort hineintun, 
wahrend man Gatha-Worte und eine Besdiworung spricht (Ven- 
didad 17, 2 ff.). 

Es hat bisher als ein Axiom fiir die Forsdiung gegolten, dafi 
dieser maga nidit mit dem maga der Gathas vermisdit werden 
darf. Es ist indessen durchaus moglidi, eine Brucke zwischen 
ihnen zu schlagen. Das Bindeglied ist die letzte Gatha, Yasna 53. 

Diese Gatha bezieht sidi offenbar auf eine Hochzeitszeremonie. 
Da nun in der dritten Strophe Zarathustras jiingste Toditer 
Pouru^ista eingefiihrt wird, nimmt man allgemein im Ansdilufi 
an die Tradition an 5 , dafi diese Gatha von Zarathustra bei 
Gelegenheit der Verheiratung seiner jungsten Toditer mit Ja- 
maspa vorgetragen wurde. Diese Deutung ist indessen ungereimt 
und fiihrt zu den grofiten Willkurlidikeiten und Gewaltsam- 
keiten der Auslegung. Die ganze Gatha unterscheidet sidi nadi 
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Metrum, Sprache und Stil auffallend von alien andern. Die erste 
Strophe spricht ganz deutlidi von Zarathustra - der mit Namen 
genannt wird - als der Vergangenheit angehorend. Die zweite 
Strophe hat drei Eigennamen: 1. Kavi ViStaspa, 2. ein Spitamide, 
der ein Abkomme Zarathustras ( zaraOustri) ist, 3. FraJSaoiStra; 
es ist moglich, dafi sie irgendwie als lebend aufgefafit werden, 
aber die ganze Stelle ist ein Abdruck von 48, 12 und riickt die 
drei Manner als SaoSyants in eine eschatologisdie Perspektive. 
Nadi der gewohnlichen Auffassung wird jetzt Pouruiista in der 
dritten Strophe angeredet. Dies ist unmoglich, denn der Name 
steht mit alien seinen Bestimmungen im Nominativ und muli Sub- 
jekt sein, und aufierdem wird sie als ‘Zarathustras jungste Tochter* 
vorgestellt, was im Munde eines Vaters oder in seiner Anwesen- 
heit einigermafien eigentiimlich ware. Die Strophe [Y 53, 3], die 
sowohl lexikalisch wie grammatisdi sdiwierig ist, diirfte ungefahr 
folgendes bedeuten: 

Ihn hat Pouru&sta, vom Hae£at-aspa-Geschlecht, die Spitama-Toditer, 
die jungste von Zarathustras Tochtern, dir gegeben, um Vohu Manahs, 
ASas und Mazdahs Vereinigung zu wiederholen (?). Geh nun zu Rate mit 
deinem chratu, tu in gutem Sdiauen Armaitis wirksamste Taten! 

Die Angeredete antwortet in Strophe 4: 

Ihn will idi wahlen (liebhaben?) mit dem Eifer, mit dem eine aHa- 
glaubige Frau Ehre liber Vater und Gatten und aSa-glaubige Hirten und 
Adelige verbreitet... (der Rest ist infolge einer hoffnungslosen Verderb- 
nis unubersetzbar). 

Aus diesen Strophen schliefie ich, dafi die letzte Gatha tatsachlidi 
ein sehr friihes zoroastrisches Hodizeitsritual ist, das in der 
Gemeinde aufkam, als der Stifter und der Kreis seiner Heifer 
abgeschieden waren. Die erste Strophe beschwort das Bild des 
Religionsstifters und seiner Sdiiiler herauf; die zweite erinnert 
an die eschatologisdie Zukunftshoffnung der Gemeinde. In der 
dritten Strophe wird die Braut angeredet, wahrend der Brauti- 
gam nur in der dritten Person genannt wird. Pouruiista, Zara¬ 
thustras jungste Toditer, steht hier als Beschutzerin der zoro- 
astrischen Ehe; sie ist sozusagen die allgemeine pronuba der 



Die Gathagemeinde 


59 


zoroastrisdien Gemeinde und vermutlidi bereits eine halb 
mythische Gestalt. Sie verschafft der Braut ihren Brautigam und 
unter ihrer Beschiitzung und Leitung wird die Vereinigung beider 
zu einem heiligen zoroastrisdien Ritus, zu einem zoroastrisdien 
Sakrament. 

Pourucista hat der Braut ihren Brautigam gegeben, damit dieser 
mit ihr Vohu Manahs, ASas und Mazdahs Vereinigung Vieder- 
hole* (das sdieint das Wort wirklidi in jiingeren Texten zu 
bedeuten). Die Vereinigung mit wem? Die Antwort kann nidit 
zweifelhaft sein; mit Armaiti; denn die an die Braut geriditete 
Ermahnung enthalt eben die Aufforderung, dafi sie in dieser 
Situation ‘Armaitis wirksamste Taten’ tue. In die gleidie 
Richtung deutet auch 32, 2 (Nyberg, Die Religionen des alten 
Iran, S. 112). Die ehelicbe Vereinigung wird als ein Symbol 
gefafit , als Wiederholung von Armaitis Vereinigung mit den 
himmliscben Mach ten, und diese Vereinigung Armaitis mit ihnen 
wird als Ehe aufgefafit. Dafi es sidi bei diesen himmlidien Mach- 
ten zunachst um Vohu Manah handelt, braudit nadi dem, was 
im vorhergehenden (Nyberg, S. Ill f.) ausgefiihrt worden ist, 
kaum naher erlautert zu werden. Dafi Armaiti und Vohu Manah 
Geschwister sind, bedeutet in diesem Kulturkreis auch, dafi sie 
Braut und Brautigam sind. 

In den folgenden Strophen nehmen indessen die Hodizeits- 
zeremonien einen hochst handgreiflidien und drastischen Charak- 
ter an. Der Priester oder Beschworer fiihrt das Wort. 

5. Lehren will ich aussprechen den heiratsfiihigen Madchen, indem idi 
auch zu eudi [ihr Junglinge] rede. 8 Verstehet sie und merkt sie durch 
eure *Sdiausinne* im Eifer fur Vohu Manahs Dasein (ahu)\ Ein jeder von 
eudi moge danadi streben, den andern im A)>a zu iibertreffen; denn dies 
wird ihm guten Lohn schaffen. 

6. So ist es fiirwahr, ihr Manner, so ist es, ihr Frauen: den Vorteil den 
ihr bei den mit der Drug Verbundenen sdiaut, den lasset ihr so (durch fol- 
gende Oberlegung) fahren [szenische Anweisung: ich rufe jetzt die Drug 
herbei ]: „t)ble Speise empfangen sie unter Jammerrufen; die Seligkeit 
flieht vor den Drug-Anhangern, denn sie verachten die Redite Ordnung - 
so verderbt ihr fur euch das Dasein des manah." 7 

7. Aber euch soli Lohn kommen von diesem maga , solange euer Ge- 
schlechtsverkehr mit voller Kraft geschieht 8 - [von diesem maga], wo der 
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Mainyu des Drug-Anhangers, hier und dort niederkauernd, verschwindet 
[unter dem Zuruf]: „Nun begebt ihr euch fort von diesem maga, und eudi 
soil ‘Wehe’ das letzte Wort werden. “ 

Die beiden letzten Strophen 8 und 9 enthalten derbe Fliidie 
iiber die Drug-Anhanger. 

Es ist eigentlich in dieser Situation nidits unklar. Wir stehen 
an einem soldien maga, von dem aus eine Damonenaustreibung 
stattfindet; es kann sehr wohl ein maga von dem Typus sein, 
der im Vendidad besdirieben wird. Hierher wird das Brautpaar 
gefiihrt, und hier haben wir uns die Hodizeitszeremonien statt- 
findend zu denken. Strophe 7 scheint mir am besten und einfach- 
sten so erklart zu werden, dafi die Neuvermahlten ihren ersten 
Geschlechtsakt eben an dem geheiligten Platz des maga auszu- 
fiihren hatten, wahrend die Damonen von ihm vertrieben wurden. 
Allgemein verbreitet bei alien primitiven Volkern ist ja die 
Vorstellung, dafi der erste Verkehr der Neuvermahlten von 
Damonen, die durdi Beschworungsriten ferngehalten werden 
miissen, gestort und bedroht wird. Aber der maga im Vendidad 
ist eben ein soldier Platz, der fur die Damonenaustreibung zu- 
bereitet ist. Die Worte, in denen die Verjagung des Damons hier 
geschildert wird, erinnern stark an die Worte bei der Austreibung 
des Leidiendamons im Vendidad; man verwendet sogar dasselbe 
Wort fur das Verschwinden ( nas -). Der ‘Lohn des maga’, d. h. 
der Lohn, den man fur die Ausfiihrung dieses Ritus bekommt, 
besteht darin, dafi die ehelidie Vereinigung von da ab immer 
gliicklidi vor sich geht. 9 

Damit fallt helles Lidit auf den urspriinglichen Charakter des 
maga. Die Neuvermahlten wiederholen in ihrer Vereinigung nur 
Armaitis und Vohu Manahs Vereinigung, und sie tun es auf 
dem geheiligten Gebiet des maga, weil der maga der Platz von 
Armaitis und Vohu Manahs Hochzeit ist. Hier begegnen sich Him- 
mel und Erde, der himmlische und der irdisdie Stamm. Spuren 
der Vorstellung von einer Ehe zwischen Armaiti und Vohu 
Manah sind auch sonst bemerkbar. 10 

Gehen wir nun zu den dlteren Gathas iiber, so bemerken wir 
sogleich, dafi der maga in sehr nahem Zusammenhang mit Vohu 
Manah auftritt, dafi er auch hier mit c Lohn’ verbunden ist, und 
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daft sidi in seiner Umgebung das Wort urvaOa findet, das, wie 
wir sahen (Nyberg, S. 65), den Ordalgenossen bezeichnet und 
hinsichtlich seiner Grundbedeutung sehr wohl ein allgemeiner Aus- 
druck fiir ‘Mysteriengenosse* (eigentlich ‘Auserwahlter*) gewesen 
sein kann. Es liegt daher aller Grund vor, bei der Analyse der 
in Frage kommenden maga-Stellen die jetzt festgestellte Natur 
und Funktion des maga im Blick zu behalten. Fur die weitere 
Prazisierung des Inhalts der maga-Vorstellung ist es wichtig zu 
bemerken, dafi die Begriffe cisti und ‘Beratung’ zwischen Armaiti 
und den himmlischen Machten mit hinzutreten. 

Bei der Gelegenheit, da Zarathustra den Kavi ViiStaspa und 
seine vornehmsten Manner fiir sidi gewann, spielte der maga eine 
entscheidende Rolle. Wir lesen davon in Yasna 51. 

51,11. Welcher Mann, o Mazdah, ist 'Mysteriengenosse* ( urvaOa) des 
Spitama Zarathustra? Oder wer beriet sidh ( a-fras-) mit A$a? Mit wem 
[beriet sidi] die Wirksame Armaiti? Oder wer riihrte, reditsinnig, seine 
Sehstrahlung ( acista) zugunsten von Vohu Manahs maga ? 

Die ganze Strophe zielt auf Vohu Manahs maga hin. Ein 
‘Mysteriengenosse’, ein ‘Auserwahlter’, urvaOa , ist man eben um 
des maga willen (46, 14, s. u.). Cisti ist, wie wir sahen, die ‘Seh- 
strahlung*, insbesondere das Sehen, wodurch das religiose Schauen 
stattfindet. Der Mensdi besitzt cisti; vgl. 44, 10; 47, 2; 51, 21. Das 
entsprechende Verbum, hier ist im Aorist Med. ( a-cis-ta 11 ), habe idi 
durdi ‘die Sehstrahlung ruhren 1 , sie in Funktion setzen, zu um- 
schreiben versucht. Dies geschieht also bei dem maga seitens des 
Mensdien, und man sagt, dafi es ‘fiir den maga’, um seinetwillen 
geschieht, offenbar weil diese Liditstrahlung, die ja alien ge- 
meinsam ist, auch fiir andre, z. B. schlechte Zwecke ausgelost 
werden kann. Die ‘Beratung* ordnet sidi auch in den Zusam- 
menhang des maga ein. Ich komme unten darauf zuriick, bemerke 
aber sdion hier, dafi der, mit dem Armaiti sidi berat, Vohu Manah 
ist. 

In den folgenden Strophen antwortet der Prophet auf die 
Fragen, die er gestellt hat. Sein ‘Mysteriengenosse* ist nicht der 
unziiditige Kavi-Bube (Str. 12), audbi nicht die Karapans (Str. 14). 
Alle diese nehmen ein jammerliches Ende an der c Cinvat-Briidce > 
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und in der Wohnung der Luge. Bessere und seligere Lose sind 
den maga-Mannem beschert: 

51.15. Der Lohn, den Zarathustra im voraus fur die maga-Manner 
zubereitete, den hat Ahura Mazdah zuerst [von alien] im Hause des San- 
ges (garo ddmane) erlangt; daher habe ich mich mit euren, [Ahura Maz- 
dahs,] Vohu Manahs und ASas Heilkraften versehen. 

Der Inhalt des letzten Satzes ist nicht ganz klar; die Bedeutung 
scheint zu sein: weil Ahura Mazdah von Ewigkeit her dieses 
‘Lohns* in seiner himmlischen Wohnung teilhaftig war, darum 
habe ich seine Heilkrafte erwahlt. Der ‘Lohn’, der hier in Rede 
steht, ist nichts anderes als £isti, die als gottlidie Urkraft erscheint. 
Dies geht deutlidi aus der folgenden Strophe hervor, wo der 
Prophet die Aufzahlung derer beginnt, die seine ‘Mysteriengenos- 
sen’ wurden und an dem Lohn Anteil gewinnen, den er im voraus 
fur die maga-Manner zubereitete: Kavi Viltaspa, FraSaostra und 
Jamaspa. 

51.16. Kavi ViStaspa hat durdi die Macht des maga auf den Wegen 
Vohu Manahs die (Sisti gewonnen, die der Wirksame Mazdah Ahura durdi 
A$a erdadite {man-). Moge es also fiir uns nach Wunsch vollendet wer- 
den! 

Der maga wird als ein gottlidies Kraftzentrum gefafit, 
wo Vohu Manah seine Wege hat. Durdi seine Vermittlung hat 
Kavi ViStaspa cisti gewonnen, die hier von Ahura Mazdah 
selber ausgeht. An einer anderen Stelle wird sie Vohu Manah 
zugeschrieben (48, 11). Cisti , die Sehstrahlung, geht sowohl vom 
Menschen wie vom Gottlichen aus; diese beiden * Strahlungen 3 
begegnen sido im religidsen Schauen, und beide schneiden ein- 
ander im maga , 

In 46, 14 heifit es in bezug auf ViStaspa: 

Zarathustra, wer ist dir ein a£aglaubiger urvaOa fur den grofien maga? 
Wer wiinscht gehort zu werden? Nun, er, Kavi ViStaspa ... 

Hier steht urvaOa ‘auserwahlt, abgesondert* sehr deutlidi fiir 
den, der ein Mitglied des um den maga gruppierten Kreises ist. 
In diesem Zusammenhang verdient 31, 21 angefiihrt zu werden: 
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Kraft seiner iiberstromenden Selbstherrlichkeit wird Mazdah Ahura 
Bestandigkeit der Vereinigung (bestandige Vereinigung) des Vohu Manah 
mit Haurvatat und Ameretat, mit der Macht und A2a dem sdiaffen, der 
ihm ein urvaOa durch mainyu und Taten ist. 

Ein urvaOa erlebt also die Vereinigung zwischen den himm- 
lischen Machten und denen des irdisdien Stammes (Haurvatat und 
Ameretat). Das hier verwandte Wort fur ‘Vereinigung’, sar, ist 
die Bezeichnung der Gathas fur die unio mystica. „Darum strebe 
idi nach Vereinigung mit Vohu Manah 64 49, 3. „Gib dem Fra- 
SaoiStra die verziickungvollste Vereinigung mit Asa - darum 
bitte idi dich, Mazdah Ahura - und mir die [Vereinigung], die 
[du gibst] in deinem guten Maditbereich 64 49, 8. In 49, 9 heifit es 
dann, dafi der Reditgesinnte keine Vereinigung, sar, mit dem 
Drug-Anhanger hat. Die Vereinigung der himmlischen und irdi- 
schen Madhte ist Prototyp einer soldien unio mystica und wird 
daher mit sar bezeichnet; so audi an der oben angefiihrten Stelle 
53, 3. Im Yasna Haptahati (35, 8) scheint es die Bezeichnung fiir 
die Gemeinsdiaft der Mysteriengenossen zu sein. Das Beiwort 
‘verzuckungsvoll’, das sar in 49, 8 erhalt, ist von demselben 
Wort abgeleitet, das in 30, 1 die himmlische Seligkeit bezeichnet 
(urvazd). Man sieht, dafi sich um urvaOa und maga lauter Vor- 
stellungen gruppieren, die sich auf mystische und ekstatische 
Erlebnisse beziehen. 

Es bleiben noch einige Stellen fiir maga iibrig. 33, 7: 

Kommt zu mir mit dem Besten, o Mazdah, mit ASa und Vohu Manah, 
in eigener Person und sichtbar, damit idi vor den maga-Mannern gehort 
werde! Offenbar mogen unter uns werden die mit Anbetung ( ndmah) ver- 
bundenen leuchtenden Weihungen (? rati). 

Die maga-Manner sind versammelt, und an ihrer Spitze tritt 
Zarathustra auf. Er gebietet, dafi unter ihnen ‘leuchtende rdti’s* 
unter Anbetung offenbar werden. Dafi sie ‘leuchtend’, cidra, sind, 
bedeutet, dafi sie das gottliche Licht ausstrahlen. Welche Realitat 
man sich unter rati vorzustellen hat, ist sehr schwer zu ent- 
scheiden, obwohl das Wort an einer Menge von Stellen im Awesta 
vorkommt. Es wird sowohl fiir Gotter wie fiir Menschen ver- 
wendet; dafi es auf etwas Bezug hat, das gottlicher Natur ist oder 
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durch Weihung gottlidie Natur erhalten hat, kann nidit bezwei- 
felt werden. Mithras adit Spaher heifien im Mithra-yaSt § 45 
ratayo. Das Wort sdieint in sidi den BegrifF ‘Gesdienk* oder 
‘Schenkung* in sakralem Sinn zu enthalten. Mangels konkreter 
Anhaltspunkte ubersetze ich das Wort in 33, 7 mit ‘Weihungen*. 
Ich bin geneigt zu glauben, dafi damit die spontane Aufgesdilos- 
senheit der Sinne, der ‘Schauseelen’, fur das Gottlidie und ihre 
Hingebung gemeint ist. Eine solche Erklarung wiirde jedenfalls 
ein ausgezeidinetes Bild der Situation ergeben. Zarathustra 
gebietet, dafi die vom himmlischen Lidit durdileuditeten Sinne 
sidi ganz und gar dem Gottlidien ersdiliefien sollen. Dann ist der 
Boden bereitet fur die siditbare Offenbarung der Gotter in der 
Vision; durdi die himmlisdie Kraft, die sie mit sidi fiihren, kann 
Zarathustra den Zustand der Ekstase und Inspiration erreichen, 
in dem er sidi vor den maga-Mannern mit heiligen und inspirier- 
ten Worten ‘horen lassen* kann. 

Die Situation ist nahezu dieselbe wie am Ende der ‘Gatha vom 
Stier*, 29, 11, das erst durdi 33, 7 seine voile Erklarung gewinnt. 

Wo sind ASa und Vohu Manah und ChSathra? Ihr Unsterblidien, 
Mazdah [und die andern], nehmt midi zugunsten des grofien maga gna- 
dig auf, damit ich Erkenntnis erhalte! [Die maga-Manner rufen Ahura! 
komm nun zu uns! Wir wollen Weihung (Gabe) von eudi empfangen 
(eigentlidi ‘ein Teil der Weihe, rdti y von euch werden'). 12 

Audi hier stehen wir an dem maga. Der Leiter ruft die Gotter- 
machte herab und bittet sie, ihn gnadig aufzunehmen, und die 
maga-Manner erklaren sich bereit, den himmlischen Besuch zu 
empfangen. 

Es ist also offenbar, dafi der maga audi in den altesten Gathas 
der Sdiauplatz der Begegnung des Himmels und der Erde; 
Armaitis und der himmlisdien Gottesmadite ist, wie in Yasna 53. 
Es ist auch offenbar, dafi diese Begegnung mit dem ekstatischen 
Erleben zu tun hat, dafi sie nidits anderes ist als der mythologisdie 
Ausdruck fur die Ekstase, in der das gottlidie Licht des Men- 
schen dem der Gottheit selber begegnet und in der die Gotter 
zum Menschen mit den Gaben des Himmels kommen und ihm 
Erkenntnis schenken. Es kann audi nidit zweifelhaft sein, dafi sidi 
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das ekstatische Erleben hinter der Wendung von Armaitis K Be - 
ratung 9 mit Vohu Manah verbirgt - an Stelle der Armaiti steht 
iibrigens oft ‘icb’, der Prophet, das redende Subjekt. Wir trafen 
den Ausdruck schon im Zusammenhang mit der maga-Vorstellung 
in 51, 11, und er gehort zu den gewohnlicheren in den Gathas. 

47, 3. Du bist der Wirksame Vater des Mainyu, der uns die... Kuh 
erschuf, und du ersdiufst, ihr zur Weide, Raman, [das ist] Armaiti, damit 
sie (Armaiti) sich mit Vohu Manah berate. 13 

Dafi Armaiti Subjekt des letzten Satzes ist, erhellt deutlich aus 
51, 11 (s. Nyberg S. 154) und 31, 12: 

[Seit den Tagen der Urschopfung] erhebt der Falsdiredende und der 
Wahrredende, der Eingeweihte und der Niditeingeweihte, ein jeder nach 
seinem Herzen und seinem Sinn seinen Ruf, dort wo Armaiti sich mit 
ihrem Paargenossen Mainyu berat, ihm auf der Spur folgend. 

Der Platz, wo Armaiti sich mit Mainyu berat, ist, das konnen 
wir jetzt sagen, der maga: vgl. 51, 11. Die Strophe will sagen, 
dafi seit undenklicher Zeit wahrhafte Seher und falsdhe Seher, 
Eingeweihte und Nicht-Eingeweihte sich bei dem maga befan- 
den. 


45, 6. Ich will verkiinden, preisend durdi ASa, das grofite aller Wesen, 
ihn, der die gut hegt, die da sind. Durdi den Wirksamen Mainyu moge 
Mazdah Ahura mich horen, er, den ich pries, als ich midi mit Vohu Manah 
beriet. Moge er midi durch seinen chratu das Beste lehren. 

Die Verbindung des Propheten mit Vohu Manah, sein eksta- 
tisches Erleben, hat unter Lob und Preis fur Ahura Mazdah 
stattgefunden. Einen tiefen Einblick in die Ekstase und ihre 
Bedeutung fiir den Sdiauenden gibt uns die Frage des Propheten 
in 44, 8: 

Dies frage ich didi, antworte mir wahrhaft, Ahura: damit ich das Ge- 
sidit im Gedaditnis behalte, das du [midi] sehen liefiest, Mazdah, und die 
Worte, die ich [empfing, als ich] midi beriet mit Vohu Manah, und damit 
ich das verstehe, was nach Asa redit und gebiihrend ist im Dasein, - wie 
wird meine Seele ( urvan) verzuckt werden mit der ‘Sdiar der guten Ange- 
langten’ 14 ? 
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Die ‘Schar der guten Angelangten*, Yohu Agmata, ist nichts 
anderes als eine Umschreibung filr Vohu Manah, betraditet als 
Kollektiv der Manen der Abgeschiedenen (Nyberg S. 128 f.). Die 
Frage des Propheten bedeutet ganz einfach: wie wird meine Seele 
eine solche ekstatisdie Vereinigung mit Vohu Manah gewinnen, 
dafi das 2iel damit erreicht wird? Es kann ja sehr wohl der Fall 
eintreten, dafi der Ekstatiker nach dem Erwadien sich an nichts 
von dem erinnert, was er geschaut hat; dann ist das Ziel der 
Ekstase verfehlt. Der Prophet will die rechte Ekstase, die in ihm 
eine klare Erinnerung an das Gesicht zuriicklafit, das er sah, der 
Worte, die er horte, und der Erkenntnis, die er empfing. 

Das im letzten Satz verwendete Verbum urvag- ‘wandern’ ist 
auch in 34, 13 der Ausdruck fur die Wanderung der Seele in der 
Ekstase. In 32, 12 tritt urvdxs in einer Zusammensetzung auf, die 
sich auf die orgiastischen Feste des feindlichen Kultes bezieht. Im 
jiingeren Awesta kommen einige Ableitungen vom Stamme urvag- 
vor; sie bestatigen seine Anwendung als Ausdruck fur die eksta- 
tische Wanderung. 

Der Begriff urvag- ‘wandern* steht ohne Zweifel im Zusammen- 
hang mit der Vorstellung von ‘Vohu Manahs Wegen* im Kraft- 
zentrum des maga (51, 16). Er ist mit andern Worten audi ein 
maga-Begriff. In Yast 4, 4-6 scheint der Begriff (in etwas 
entstellter Form) sich auf einen maga des im Vendidad besdirie- 
benen Typus zu beziehen (mit auf dem Boden gezogenen Furchen 
und in Zusammenhang mit einer Damonenbesdiworung), aber die 
Stelle ist zu fragmentarisch, um sichere Sdilusse zuzulassen. 

Es ist nur natiirlich, dafi die daena zusammen mit dem Ekstase- 
begriff urvag- in 34, 13 auftritt. Daena, die ‘Schauseele’, ist ja 
in hervorragendem Sinne das Organ fur die in der Ekstase 
gesdiaute Vision. In 44, 10 bezeichnet daena die nach alien Regeln 
der Kunst hervorgerufene Vision. Daena ist sonst nicht technischer 
Ausdruck fur das ekstatisdie Sdiauen; dafur steht standig der 
Begriff 2isti. Die Ursache hierfiir ist sicher die, dafi daena sich 
nicht dazu eignete, alle die Faktoren auszudriicken, die gemein- 
sam eine Vision begriinden. Hierfiir war ja, wie wir sahen, 
erfordert, dafi eine gottliche ‘Strahlung* mit einer vom Menschen 
ausgehenden Strahlung zusammentraf. Daena indessen bezieht 
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sidi hauptsachlich auf den Mensdien, und es ersdieint mir zwei- 
felhaft, wie weit daena uberhaupt von den Gottern ausgesagt 
werden konnte. Die sonstige Verwendung des BegrifFs, zumal 
seine kollektive Bedeutung ‘Gemeinschaft der Schauenden*, hat 
sidier ein Hindernis dafiir dargestellt. Der riditige Begriff ist 
dagegen 2isti; das sowohl die gottliche wie auch die menschliche 
‘Lichtstrahlung* ausdriickt. 

Um die Darstellung der Beratung Armaitis mit Vohu Manah 
abzuschliefien, ist hier ein Wort liber die Stellung der Drug-An- 
hanger zu diesem Akt hinzuzufiigen. Es ist flir sie typisch, dafi sie 
„voller Ungehorsam nidit nadi ASas Nadifolge streben und keine 
Neigung zeigen, sich mit Vohu Manah zu beraten** (44,13). Bend- 
vas Irrlehrer hat sidi nicht darum gekiimmert, dafi Armaiti ihm 
zugehore, und er hat sidi nidit mit Vohu Manah beraten (49, 2). 

In der grofien Visionsgatha 43 wird der Besudi Vohu Manahs 
mit einer geheimnisvollen Wendung bezeichnet: „als das [Gott- 
liche] midi umging (umschlofi) mit Vohu Manah**. Wer die 
Vereinigung mit Vohu Manah erreicht hat, von dem heifit es, 
dafi er Vohu Manahs ‘teilhaftig* ist, ‘Teilhaftigkeit* an ihm hat; 
der Ausdruck dafiir ist vom Stamme vaed- *gewinnen, er- 
reichen* 15 gebildet (31, 22; 34, 7; 51, 18; *der daena teil- 
haftig* 51, 19). Als Beiwort der Armaiti und ihrer Krafte steht 
bisweilen der Ausdruck bdraxda , danach oft Vohu Manah im 
Genitiv des Urhebers. Dieses Wort hat man nadi meiner Ansidit 
durdiaus mifiverstanden, wenn man es mit einem farblosen ‘will- 
kommen, lieb, hochge$dlatzt , iibersetzt. Es gehort ohne Zweifel 
der Bedeutung nadi auf das engste mit dem Substantiv barag 
*Ritus, Weihe* zusammen und mufi also als ‘geweiht, geheiligt’ 
gedeutet werden. Armaiti hat uns physisdie Kraft und Unsterb- 
lichkeitskraft (utayuti und tavisi) bereitet, beide ‘geweiht (ge- 
heiligt) von Vohu Manah* 16 (48, 6). Armaiti selber ist ‘geweiht 
(geheiligt) zusammen mit der Macht* (44, 7); man hat ohne Zweifel 
hinzuzudenken: von Vohu Manah. In 34, 9 heifit es von ihr, sie sei 
‘geweiht (geheiligt) von deinem Wissenden, o Mazdah’; man kann 
im Zweifel sein, wie weit ‘dein Wissender* eine Umsdireibung fur 
Vohu Manah ist oder ob es kollektiv zu fassen ist, in der Be¬ 
deutung ‘deine eingeweihten Seher*. 
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Oberblicken wir jetzt die bis hierher gefiihrte Untersuchung, 
so ist die Tatsadie und tiefgreifende Bedeutung der Ekstase 
unzweideutig zutage getreten, eine ganze Terminologie dafiir hat 
sich zusammenstellen lassen, und die Umrisse einer Mysterien- 
gemeinsdiaft sind sichtbar geworden. Es ist audi Sdiritt fiir Sdiritt 
glaubhaft gemadit worden, dafi sidi diese samtlidien Vorstellungen 
und Tatsachen um den maga gruppieren. Etwas Bestimmtes iiber 
dessen Natur hat sich indessen nodi nidit feststellen lassen. Bisher 
ist nidits zutage getreten, das die Annahme verbote, der maga sei 
ein auf dem Boden abgetrennter geheiligter Platz von der Art 
und mit dem Zweck, wie im Vendidad angegeben, aber auch 
nidits, wodurch dies bestatigt wiirde; denn die zerstorte Stelle 
Yast 4, 4-6 ist eine allzu gebredilidie Stiitze. Es gilt hier also, 
sidi ein Gesamtbild vom konkreten Verlauf der Ekstase zu ver- 
schaffen, so wie es mit Hilfe der Andeutungen der Gathas und 
religionsgesdiiditlidier Parallelen konstruiert werden kann; und 
erst wenn wir den maga in dieses Gesamtbild einsetzen, konnen 
wir Stutzpunkte fiir die Vermutung in der einen oder andern 
Riditung zu finden erwarten. Wir werden also nun emstlich vor 
die Frage nadi der Technik der Ekstase gestellt. 

Was uns zuerst auffallt, das ist der sehr vorgesdiobene Platz, 
den der Gesang in den Gathas einnimmt. GaOa selber bedeutet 
‘Sang’. Die himmlisdie Wohnung heifit Garo damana, daher in 
sasanidischer Zeit Garodman, ‘Haus des Sanges*, wohin die 
mensdilichen Lobeshymnen aufsteigen. 17 „Lafit uns unsere Lobes- 
hymnen ( vabma ) im Hause des Sanges niederlegen" (45, 8). In 
34, 2 heifit es: 

Durch dein Manah [o Mazdah] sind alle Taten des guten Mainyu und 
des wirksamen Mannes, dessen Seele von A£a begleitet wird, der tiber- 
irdischen Welt uberliefert worden beim Preis mit Hymnensangen (garobfs) 
fiir euch, o Mazdah [und die andern] . 18 

‘Der gute Mainyu’ und ‘der wirksame Mann’ stehen hier in 
derselben Bedeutung wie sonst Vohu Manah und Armaiti. Die 
‘Taten’, von denen hier gesprodien wird, sind also die sakralen 
Handlungen, die zu ihrer Vereinigung und ‘Beratung’ gehoren, 
oder riditiger eben diese Vereinigung und diese Beratung. Diese 
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‘Tate^ sind durch Vermittlung von Ahura Mazdahs Manah unter 
den Sangen und Hymnen der Mysterienteilnehmer zur Himmels- 
wohnung hinaufgefuhrt worden. Man vergleidie oben 45, 6: 
„... Mazdah Ahura, den ich pries, als idi mich beriet mit Vohu 
Manah" (eigentlidi „bei dessen Preis ich mich beriet"). 

In diesen Zusammenhang muG auch 28, 4 gestellt werden: 
„Idi, der ich meinen Sinn darauf geriditet habe, daG meine Seele 
(urvan) singe (gaire) zusammen mit Vohu Manah..." Man 
leitet dieses gaire sonst immer vom Stamme gar- ‘wachen* ab und 
iibersetzt „daG die Seele wadi sei" oder - geradezu fehlerhaft 
- „iiber die Seele zu wachen". 19 Aber diese ganze Vorstellung 
ist den Gathas absolut fremd. Der Stamm gar- ‘wachen, erwecken* 
ist sonst in den Gathas oder im Yasna Haptahati nicht ein einziges 
Mai bezeugt, und einen Infinitiv zu diesem Stamm von dem hier 
vorausgesetzten oder einem ahnlichen Typus gibt es auf dem 
ganzen indoiranischen Sprachgebiet nicht. Fur midi steht es iiber 
jedem Zweifel fest, daG gaire von demselben Worte gar ‘Sang* 
abgeleitet ist, dessen Genitiv in Garo demana vorliegt. Wenn die 
Seele ( urvan ) mit Vohu Manah vereinigt ist, ist der Sang ihre 
eigentlidie LebensauGerung. 

Fur sakrale Hymnen, Gesange, Lobpreisungen haben wir in den 
Gathas eine Reihe von technisdien Ausdriicken: yasna, vahma, 
staota, stilt, vafu. Die beiden letztgenannten sind ausschlieGlidi 
gathisdi, die iibrigen sind auch im jiingeren Awesta gewohnlidi, 
so wie auch das zu vafu gehorende Verbum. Das Gebet, das der 
Stier und die Kuh in 29, 5 an Ahura Mazdah riditeten, konnte 
als vafu bezeichnet werden, denn in 29, 6 lesen wir, daG sie 
Antwort von Ahura Mazdah erhielten, der durdi seine vyana, 
‘Seele*, eigentlidi ‘Ausatmung* 20 , die vafu’s kennt. In 48, 9 sagt 
der Prophet: „Wenn ihr, Mazdah mit Aia, Macht iiber den habt, 
wer immer er sein mag, von dessen Seite Verderben mich bedroht, 
so moge Vohu Manahs vafu von mir redit gesagt werden", nam- 
lidi damit die Gotter von ihrer Macht Gebrauch machen und 
den Feind verniditen. Vafu geht also von Vohu Manah aus. Einen 
ahnlichen Gedankengang finden wir audi in 30, 1, einer Stelle, 
die grammatisdi genauer interpretiert werden muG, als es gewohn¬ 
lidi gesdiieht; man muG iibersetzen: „Fiir diejenigen, die danadi 
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begehren, will ich die Dinge erwahnen, die wiirdig sind, von dem 
Eingeweihten eben in dieser seiner Eigensdiaft gemerkt zu wer- 
den: die Lobeshymnen, die von Vohu Manah fiir Ahura ange- 
stimmt werden ( staotd ), und die Lobpreisungen, die von Vohu 
Manah an Ahura gerichtet werden miissen (yesnya) ...“ 21 . In den 
heiligen Sangen spricht Vohu Manah, der Sanger ist evGeog, das 
grofie Manah hat ihn in Besitz genommen und redet durch ihn. 

Einen aufierordentlichen Einblick in die Bedeutung des heiligen 
Sanges in diesem Kreis und in die damit verkniipften Vorstel- 
lungen geben uns die Strophen 50, 6-9, die zu den schonsten und 
wirkungsvollsten in den Gathas gehoren. 

6. Ich, Zarathustra, der idi in der Eigensdiaft des rechten Propheten 
(mqOran) und Mysteriengenossen (urvaOa) in Anbetung den Sang erhebe, 
o Mazdah - moge der Schopfer meines chratu durch Vohu Manah [midi] 
die heiligen Regeln ( razan) lehren, so dafl sie der Weg meiner Zunge werden. 

7. Und um euren Siegespreis zu gewinnen, Mazdah mit ASa, will ich 
fiir euch die nutzreidien, rasdien, breiten, durdi Vohu Manah kraftigen 
Renner anspannen, auf dafl ihr mit ihnen hierher kommen moget; moget 
ihr mir zu Hilfe kommen. 

8. MitVersen, die von I&a (= Armaiti, dem Stamm) gesungen werden, 
umgehe idi (= nahe ich midi) euch, o Mazdah [und ihr andern], die 
Hande ausstreckend - euch, [Mazdah] mit ASa, mit der Anbetung des 
‘brennenden’ 22 Mannes - euch mit Vohu Manahs guter Manneskraft. 

9. Preisend mit diesen Hymnen will ich vor euch treten, o Mazdah mit 
A$a, bei Vohu Manahs Taten. Wenn idi nadi meinem freien Gutdunken 
meinen Seligkeitsanteil in Besitz nehmen darf, so moge ich der werden, 
der die [Hymnen] in Bewegung setzt, welche die wohlschauende [Sdiar] 
anstimmt. 

Der Ausdruck vdcim bar- in Strophe 6, die ich iibersetzte mit 
‘den Sang erheben’, in Obereinstimmung mit der Bedeutung, die 
das Wort vdk - ‘Stimme* in der Ritual-Literatur hat, tritt auch in 
31, 12 auf (Nyberg S. 157), wo die Rede von denen ist, die sich 
an dem Platz versammeln, wo „Armaiti sich mit ihrem Doppel- 
ganger Mainyu berat**. Ober razan s. Nyberg S. 65; es handelt 
sich hier offenbar um Regeln fiir den sakralen Gesang (so auch 
wahrsdieinlich 34, 12). In Str. 7 werden die Lobeshymnen mit 
rasdien Rennpferden beim Wettlauf, die um den Preis laufen, 
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verglicfaen; dieser Preis besteht sichtlich darin, dafi die Gotter 
sidi auf dem Platz einfinden, wo der Sanger ist. Der eine Wende- 
punkt der Rennbahn ist der Platz des Sangers auf der Erde, der 
andere ist der Himmel, wo die Gotter wohnen; die Rennpferde, 
die Hymnen, laufen von der Erde zum Himmel und holen von 
dort den Preis herab, der in den Gottern selber und ihrer Selig- 
keit besteht. Die Wortwahl ist hier, wohl nidit ohne Absicht, von 
der Ausdrucksweise eines andern Kreises gefarbt. Die Strophen 
7-8 zeigen uns den Sanger in vollem frvOoucriaapog den Gesang 
der mystischen Schar leitend und antreibend. ‘Nach freiem Gut- 
diinken verfiigen* (eigentlidi ‘beherrsdien’) in Str. 9 ist der Aus- 
druck der Gathas fur die freie Verfiigung iiber die himmlisdie 
Macht, das Befreitsein und Erhohtsein iiber die irdisdien Schran- 
ken, das dem mit der Gottheit vereinten Seher eignet (31, 19; 
32, 15); es wird audi von Ahura Mazdah ausgesagt (43, 1). Mit 
Str. 9 kann man 34, 6 vergleidien, wo sich ahnliche Wendungen 
finden. 

‘Vohu Manahs Taten’ in Str. 9 miissen ebenso wie in 34, 2 die 
sakralen Handlungen und Riten bedeuten, die den Mysterien- 
gesang begleiten oder vorbereiten. Dieser Zusammenhang tritt 
auch an der sdiweren Stelle 34, 15 hervor: 

Sag mir, Mazdah, die besten Laute (sravfr) und Taten, lafi sie durdi 
Vohu Manah und ASa die Vergeltung (?) des Lobpreises 23 werden ... 

Aber nicht genug damit. Wir konnen einen Schritt weitergehen 
und behaupten, dafi das Wort ‘Tat(en)’, syaoOana , sidti in den 
Gathas ausnahmslos auf rituelle Handlungen und magisdie Vor- 
kehrungen auf dem Mysterien- oder Ordalplatz bezieht; dafi dies 
im librigen fiir die ganze awestisdie Literatur gilt, kann hier nicht 
gezeigt werden. Dies ist die einzige Bedeutung, die der Ausdruck 
‘Vohu Manahs (oder seiner Synonyme) Tat(en)’ an den zahl- 
reidien Stellen haben kann, wo er in den Gathas vorkommt, und 
das Verhaltnis andert sich nicht, wenn Vohu Manah fehlt; die 
eine Stelle erklart die andere, und alle zusammen geben sie ein 
einheitlidies Bild. „Mit den anbetend ausgestreckten Handen zur 
[Erreidiung] dieser Hilfe bitte idi zuerst, o Mazdah und A35a, 
[eudi] alle um die Taten des Wirksamen Mainyu 24 , damit idi so 
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Vohu Manahs chratu und die Seele des Stieres zufrieden stelle* 
(28, 1). In 34, 9 ist die Rede von dem, „der durch seine bosen 
Taten die Wirksame Armaiti vertreibt, die geweiht ist von deinem 
(oder: deinen) Eingeweihten, o Mazdah, weil sie nidit Vohu 
Manahs teilhaftig geworden sind*; ihnen wird gegeniibergestellt 
„der mit gutem chratu Ausgeriistete, der da weifi, dafi die Wirk¬ 
same Armaiti als Paargenossin des A?a Schopfer ist**: dieser „hat 
gesagt, dafi er Vohu Manahs Taten ergreifen wird* (34,10).Offen- 
bar handelt es sich um die bei der Mysterienfeier vor sidi gehende 
Vereinigung zwischen Armaiti und Vohu Manah. In 34, 14 stehen 
‘Vohu Manahs Taten* parallel zu ‘eure gute cisti, o Ahura [und 
die andern]*. „Die mir [Ahura Mazdah] Gehor schenken, werden 
Haurvatat und Ameretat durch Vohu Manahs Taten erreichen* 
(45, 5). Die ‘beste Tat*, von der abzufallen Grehma und die 
Karapans mit ihren Tauten* (sravah) die ASa-Glaubigen bei den 
orgiastischen Stierschlachtungen veranlassen wollen (32, 12), oder 
die ‘wahren Taten*, mit denen Ahura Mazdah zufriedengestellt 
wird (30, 5), sind sicher nidits anderes als die ‘richtigsten (mit 
den heiligen Regeln am besten ubereinstimmenden) Taten*, die der 
Prophet als ratu ausfiihren will (33, 1; die ganze Gatha besteht 
aus Anrufungen vor einer Mysterienhandlung). Die ‘Taten Vohu 
Manahs*, durch welche die Lebewesen gefordert werden (43, 6), 
miissen zusammen mit den ‘Taten des Feuers und Vohu Manahs’ 
gesehen werden, durch die ASa erfiillt wird (46, 7). In 51 diirften 
unter den ‘Taten* zum Teil die Ordalhandlungen gemeint sein, 
s. Nyberg S. 138. 

Vollkommen sicher wird diese Deutung der ‘Taten* durch die 
zahlreichen Stellen, wo neben ihnen ‘das Ausgesagte*, die Worte, 
uxda, steht (33, 14; 43, 5; 45, 2. 8; 51, 3 usw.). Mit diesem 
Ausdruck ist ausschliefilich das in der Ekstase vernommene Wort 
oder das bei der Mysterienfeier gesprochene Wort gemeint, das 
der von Vohu Manah erfiillte Seher aufiert und das daher als 
‘Vohu Manahs Wort* gefafit werden kann, natiirlidi auch das 
rituelle Wort. „Als ich zuerst von euch [ihr Gotter] in die Worte 
eingeweiht wurde* (43, 11). „Die Worte, die ich [empfing, als ich] 
midi mit Vohu Manah beriet" (44, 8). „I<h klage euch [ihr 
Gotter] diese Worte meines Mainyu* (32, 9). „Diejenigen, unter 
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die du didi im gleichen Hause mengst, Mazdah Ahura, die rufe 
ich durch Vohu Manahs Wort* (46, 14). „Gib, o Mazdah, dem 
Zarathustra kraftige Hilfe durch riditige Worte* (28, 6). 

In genauerer Fassung wird diese Ansdiauung dahin prazisiert, 
dafi die Taten der Armaiti und die Worte dem Vohu Manah 
zugeschrieben werden. So in der merkwiirdigen Stelle 47, 2, die 
fur die Gathas ungewohnlich konkret ist: 

Dieses Wirksamsten Mainyu beste [Werke] moge er, Mazdah, Asas 
Vater, verwirklichen in Obereinstimmung mit Worten von Vohu Manahs 
Zunge, in Obereinstimmung mit der Tat von Armaitis Handen, in Ober¬ 
einstimmung mit dieser (= meiner) Sisti. 25 

Parallel dazu ist 51, 3: 

Und eure Ohren [ihr Mensdien] mogen zusammenkommen mit denen 
- Ahura mit (= und) ASa die sich vereinigen mit euren Taten [und] mit 
Worten von Vohu Manhas Zunge, [den Worten] deren erster Anzeiger 
du bist, o Mazdah. 26 

Vgl. ferner 44, 6: „Armaiti stiitzt A3a mit Taten*; 44, 10, wo 
die Rede ist von einem rechten Sdiauen f durch die mit Worten 
vereinte Tat Armaitis [und] meiner £isti*, schliefilidi 48, 5: „durch 
die Taten der guten <Sisti mogest du, Armaiti, dem Mensdien redit 
bereiten, was das Beste ist fur die Wiedergeburt*. 

‘Worte von Vohu Manahs Zunge* ist ein starker und offen- 
kundiger Ausdruck fiir das vollkommene Ergriffensein von der 
Gottheit, das den Seher auf dem Mysterienplatz auszeidinet: 
seine Zunge ist ganz in Vohu Manahs Besitz, Vohu Manah redet 
durch ihn. Der Seher ist selber Gott geworden, er ist einer, „der 
nadi seiner freien Wahl die Zunge zu redit gesagten Worten 
beherrscht* (31, 19; s. Nyberg S. 163). Entsprechend heifit es von 
Ahura Mazdah: „Sage uns dies, Mazdah, durch die Zunge deines 
Mundes, so dafi wir es wissen* (31, 3); vgl. damit: „Lehre du 
midi, Mazdah Ahura, durch deinen Mund, in Obereinstimmung 
mit deinem Mainyu anzugeben, wie das erste Leben war* (28, 11). 
Ohne nahere Bestimmung steht ‘die Zunge* in 45, 1, wo sie, wie 
mir scheint, ein pragnanter Ausdruck fiir ‘Vohu Manahs Zunge* 
in der Bedeutung von ‘durch Vohu Manahs Zunge geaufierte 
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Worte* ist; sie bezieht sich also auf den inspirierten Seher: „Der 
(Mann) sdilediter Lehre, der von der Zunge bestimmt (beurteilt) 
wird als Drug-Anhanger auf Grund seiner sdilechten Wahl“ 27 
(namlidi als er vor die Wahl zwischen Gut und Bose gestellt 
wurde). Der Ausdruck *Weg der Zunge und des ASa’ 28 51, 13 ist 
synonym mit ‘Vohu Manahs Wege’ 51, 16. 

An Stelle von uxda kommt an einigen Stellen (31, 11; 48, 12) 
neben den ‘Taten’ das Wort sangha vor. Wir haben bereits 
gesehen (S. 137), dafi mit sangha die gottliche Ordalentscheidung 
gemeint ist; in Verbindung damit driicken also ‘die Taten* die 
Ordalhandlungen aus. 

In den jungawestischen Texten begegnen wir oft der stereo- 
typen Reihe manab-vacab-syaoOana, die wir ebenso stereotyp 
durch ‘Gedanke, Wort, Tat* wiederzugeben pflegen. Diese Reihe 
findet sich in der gleichen Form in 30, 3 und 47, 1 und daneben 
in einigen interessanten Abwandlungen. In 34, 1 steht an Stelle 
von manah das Wort yasna *Lobpreisung, heilige Hymne’, und in 
51, 21 ist manah durch ciisti ‘Schaukraft’ ersetzt. Dies zeigt, dafi 
audi manah in dieser Reihe sakralen Inhalt hat. Es driickt die 
Bewegung und Wirksamkeit des Sinnes aus, die sich auf dem 
Mysterienplatz vollzieht und sich in Schauen und Gesang aufiert. 
Die ganze Reihe 'manah, Wort und Tat ’ gebort der Mysterien - 
spracbe an. 

Nidit anders steht es mit der ‘Zunge’ und den ‘Taten’, wenn sie 
von den Drug-Anhangern ausgesagt werden. Audi von ihnen 
wird vorausgesetzt, dafi sie Mysterienhandlungen haben, aber ihre 
‘Taten’ und ‘Zungen* sind nicht von Vohu Manah geleitet, sondern 
von einer ihnen eigentiimlichen, bosen Macfat. In 49, 4 ist die 
Rede von denen, „die durch ihren sdilechten diratu die Mordlust 
und Raserei fordern durch ihre eigenen Zungen, Nicht-Viehheger 
unter Viehhegern". „Zu diesem [sdilechten] Dasein (in der andern 
Welt) wird [euer] Sdiausinn (daena) durch seine eigenen Taten 
eudi fiihren, ihr Drug-Anhanger“ (31, 20). „Vollendet das Urteil 
(iiber die Karapans) auf Grund ihrer eigenen Taten und Ordal- 
entsdieidungen (51, 14). „Boses manah, boses Wort (bose) 
Tat“ 29 32, 5. Audi der Begriff urvag- wird fur die Ekstase der 
Drug-Anhanger gebraudit, s. oben S. 66. 
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Erhebung des Sinnes (manah, urvan ), inspirierter Gesang, in dem 
Vohu Manah seine Stimme horen lafit, sakrale f Taten* kennzeich- 
nen die ‘Beratung’ zwischen Armaiti und Vohu Manah oder 
zwischen dem Propheten und Vohu Manah, kurz gesagt: die 
Mysterienfeier, bei der wir schon den Leiter und seinen Kreis, die 
‘maga-Manner’, unterschieden. Wir konnen jetzt diese Tatsadien 
mit Hilfe der religionsgeschichtlichen Parallelen erklaren. Zu- 
nachst gewinnen wir die unmittelbare Erklarung fur einen Zug, 
auf den die Forschung sdion seit langem aufmerksam gemacht hat: 
fur den teilweise dialogischen Charakter der Gathas. Man hort 
ohne Zweifel hie und da in den Gathas mehr als eine Stimme; 
es ist nidit nur die Stimme des Leiters,. des Propheten, die ver- 
nommen wird. Die Erklarung kann nur eine sein: es ist der Stab 
des Leiters, die ‘maga-Manner’, die auftreten und agieren. Da 
nun die ganze Sdiar vom Gottlichen erfiillt ist und das Gottlidie 
durch die Zunge der Inspirierten spricht, so hat man sich vorzu- 
stellen, dafi die Worte, die eine Gottermacht als sprechendes Sub- 
jekt voraussetzen, tatsachlidi von einem Angehorigen des Stabes 
oder von seiner Gesamtheit gesungen wurde. Unzweifelhaft 
ersdieint es mir, dafi die sog. ‘Gatha vom Stiere*, 29, als ein 
dramatischer Gesang aufzufassen ist, in dem die verschiedenen 
Rollen (die Seele des Stieres, ASa, Ahura Mazdah) von verschie- 
denen Mitgliedern des Stabes ausgefuhrt wurden, der ja in den 
Schlufiversen auftritt und gemeinsam agiert (Nyberg S. 157). Es 
wird uns sidier immer unmoglidi bleiben, zu einer in den Einzel- 
heiten richtigen Antwort auf die Frage nadi der Verteilung der 
dialogischen Partien zu gelangen, da alle alte Tradition iiber die 
Gatha-Rezitation in der zoroastrisdien Gemeinde verlorenge- 
gangen ist, aber das Problem verdient gewifi, unter neuen Ge- 
sichtspunkten wieder aufgenommen zu werden. 30 

Wir stehen nun endlidi an dem Punkt, wo eine einigermafien 
exakte Antwort auf die Frage gegeben werden kann, was der 
maga fiir den alten Gatha-Kreis war. Unzweifelhaft gehort er 
sehr eng mit dem Mysteriengesang zusammen. Nun findet sich an 
einer Stelle in den Gathas ein Verbum mang-, mag- (ar. *mangh 
*magh-) eben als Ausdruck fiir den Mysteriengesang. Diese 
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Stelle ist 45, 10. In Str. 8-10 dieser Gatha tritt der Stab auf. 
Nachdem der Leiter, der Prophet, in Str. 1-7 mitgeteilt hat, 
was er in der Ekstase sah und horte, und mit einem Bekenntnis 
geschlossen hat, dafi Ahura Mazdah, f das grofite aller Wesen*, 
Schopfer durch die gottliche Madit ist, antworten ihm seine 
Mysteriengenossen in Str. 8; „Ihn (d. h. Ahura Mazdah) sollst du 
fur uns wirksam zu machen sudien durch Nemahs (= Armaitis) 
Lobeshymnen...“, dann in Str. 9: „Ihn sollst du, vereint mit 
Vohu Manah, fur uns zufrieden zu stellen suchen.. , a , und 
schliefilich in Str. 10: 

Ihn sollst du zu uns herbei zu singen suchen (mimayzd) mit Armaitis 
Lobgesangen (yasna) - ihn, der im ‘DampP (qnmdni) als Mazda Ahura 
gehort worden ist. Als er mit ASa und Vohu Manah sidi in seinem Macht- 
bereich Haurvatat und Ameretat bereitete, gaben die [genannten Gotter] 
physisdie Starke (utayuti) und Unsterblichkeitskraft (tDvlsX), urn uns zu 
gehoren. 

Mit dieser Stelle vor Augen ersdieint es mir unzweifelhaft, dafi 
das Wort maga (arisdi *magha) vom Stamme *mangh- *magh- 
abgeleitet ist , dessert Bedeutung zu prdzisieren ist als c magische 
Gesdnge singen\ dafi also maga eigentlich den 'magischen Gesang 3 
bzw. kollektiv die c Sangschar* bedeutet und dafi es die Bezeich- 
nung jiir die Schar der Ekstatiker ist , deren vornehmstes Mittel 
zur Erreichung der Ekstase der Gesang war . Anderseits sdieint es 
mir ganz unmoglidi, die Bedeutung zu ubersehen, die der maga 
in der spateren Literatur hat und die schon in der Hochzeits- 
gatha 53 vorausgesetzt wird, namlidi die eines auf dem Boden 
abgegrenzten magischen Raums. Diese Bedeutung lafit sidi mit der 
grofiten Leiditigkeit mit dem Vorangehenden verbinden. Wir 
haben gesehen, dafi der Schamane beim Sdiamanisieren und der 
altnordisdie Zauberer beim seiSr einen besondren abgegrenzten 
Platz zu ihrer Verfugung haben, wo die Agierenden vor bosen 
Einflussen geschiitzt sind; wir haben audi gesehen, dafi der Der- 
wischtanz innerhalb eines genau abgegrenzten Kreises vor sidi 
geht und dafi der Scheich, so wie oft der Schamane, auf einem fur 
ihn bestimmten Fell sitzt. Maga bedeutet primar die c Sangschar', 
aber sekunddr auch den abgesonderten und rituell geschiitzten 
Raum, wo die Sangsdoar agiert und die Ekstase erreicht. 31 In 
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spaterer Zeit, als die alte Mysterienfeier in Auflosung geraten 
und die ‘Sangsdiar’ verschwunden war, wurde der magisdi 
geschiitzte Raum als Platz fiir Damonenaustreibungen beibehalten. 

Um die altnordische Terminologie anzuwenden, ist also der 
maga sowohl raddliS als audi seiShjallr, wobei jedoch zu be- 
merken ist, dafi der maga-Raum mehr Ahnlidikeit mit Prdndrs 
von ‘Zaunen* und Stricken eingeschlossenem Platz hat als mit 
dem hohen Holzgestell beim sei&r. Wenn es in der Frithjof-Saga 
heifit, dafi die Zauberfrauen sidi auf dem seiShjallr erhoben meS 
ggldrum ok gerningum , so entspricht das aufs genaueste dem 
gathischen ‘mit uxda und syaoQana \ Obrigens wissen wir 
natiirlich nichts von der Aufstellung des Gesangleiters und der 
maga-Manner bei der Mysterienfeier. Man hat sidi den geweihten 
Raum wohl so grofi vorzustellen, dafi die ganze mitwirkende 
Sdiar darin Platz fand. 

Wir kehren zu 45, 10 zuriick. Von Ahura Mazdah ist ‘in qnman 3 
gehort worden, dafi er ist, der er ist. t)ber diese Worte ist 
schon vorlaufig im Zusammenhang mit Haurvatat und Ameretat 
gesprodien worden (Nyberg S. 141). Wir haben gefunden, dafi 
das Wort eigentlich *Atmung > bedeutet, worin sowohl die Bedeu- 
tung ‘Einatmung* als auch ‘Dampf, Dunst* liegen kann, und 
weiter, dafi es ein Ersatzwort fiir tavisi ‘Kraftausbruch* ist, das 
zum Bereich der Ameretat, der Unsterblichkeit, gehort. Es kommt 
im Awesta aufierhalb der Gathas nicht vor, und der sasanidischen 
Oberlieferung war seine Bedeutung durchaus unbekannt. Ich bin 
indessen davon iiberzeugt, dafi wir durch Ausniitzung der 
awestisdien Kriterien und religionsgeschichtlicher Parallelen seinen 
Inhalt bestimmen konnen. IA sehe darin einen Ausdruck fiir ein 
narkotisches Mittel, das zur Hervorrufung der Ekstase verwendet 
wurde, und entscheide midi daher fiir die Obersetzung ‘Dampf, 
Dunst\ 

Wir sind hier in der gliicklichen Lage, eine Parallele aus dem 
eigenen Bereich der alten Iranier heranziehen zu konnen. Von den 
Skythen beriditet Herodot (4, 75) - oder die Quelle, die er 
benutzt dafi sie den bei ihnen reidilich wachsenden Hanf auf 
besondere Weise verwendeten. Die Skythen, so sagt er, pflegen 
Hanfsamen auf durchgliihte Steine zu werfen; diese beginnen zu 
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rauchen und senden einen Dampf aus (dxfxiSa jtaQex ei ' cl O> so 
stark, dafi sidi kein griechisches Sdiwitzbad damit messen kann. 
Die Sky then freuen sidi iiber dieses Sdiwitzbad und erheben laute 
Jubelrufe (c&quovtcu). Herodot oder sein Gewahrsmann gibt eine 
rationalistische Erklarung dafiir, aber Meuli hat unlangst unter 
Heranziehung eines sehr umfangreidien ethnographisdien Mate¬ 
rials nachgewiesen 82 , dafi hinter dieser Hanfverbrennung ein 
sdiamanistischer Akt liegt und dafi der Hanf verwandt wurde, 
um die Ekstase mit den dazugehorigen ekstatischen Rufen herbei- 
zufiihren. Idi erinnere im Vorbeigehen daran, dafi der im Orient 
weit verbreitete und geraudite Haschisch eine Hanfart ist. 

Nun kommt der Hanf ( bangha , bay ha) wirklich im Awesta 
vor. In den Gathas trifft man ihn nicht, aber im Fravasi-yaJ»t, 
der lange Listen der Mitglieder der zoroastrischen Urgemeinde 
enthalt, taucht ein Mann mit dem sprechenden Namen Pouru.- 
bangha ‘viel Hanf besitzend’ auf (YaSt 13, 124). Gehen wir da- 
g ?. gCn ZU dem s Pat2oroastrisdien Vendidad, so ist der Hanf hier 
damonisiert. Aus 15, 14 geht hervor, dafi er als Abtreibungsmittel 
verwendet wurde, und in 19, 41 wird er in Verbindung mit dem 
Damon Kunda gebradit. In 19, 20 heifit es ausdrucklidi von 
Ahura Mazdah, dafi er ax v afna abayha ist, d. h. ohne Trance 
(Nyberg S. 107 f.) und ohne Hanf. Wenn nun ein Mann in der 
Urgemeinde ohne weiteres Pouru.bayha heifien konnte und seine 
fravasi dennoch Gegenstand der Anbetung bleibt, so hat man ohne 
Zweifel in der Auffassung des Vendidad eine bewufite Polemik 
gegen altere Riten der Gemeinde zu spiiren. Auf dieser spateren 
Stufe hat man die alte Ekstase als damonisches Unwesen be- 
trachtet; parallel mit der Verurteilung des Hanfs geht die Ver- 
wandlung der alten Trance-Gottin Busyqsta in den Damon der 
Schlafrigkeit (Vend. 41, 9; 18, 16 und zwei zoroastrische YaJSt- 
Stellen; vgl. Nyberg S. 108), wahrend dagegen Chwafna, ur- 
spriinglidi die Trance, weiter verehrt wurde, ohne Zweifel in 
veranderter Bedeutung. 

In 44, 20 ist die Rede von den orgiastischen Fes ten, bei denen 
die Verderber des Hirtenlebens, die Karapans, Usigs und Kavis, 
rituelle Stieropfer veranstalteten, und es wird eine Warnung an 
diejenigen in der Gemeinde gerichtet, die mit diesem Unwesen 
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sympathisieren, „die mit Behagen ansehen... was der Kavi briillte 
( urudoyata) in qnman* 3S . Hier drangt sich der Vergleich mit 
Herodots Schilderung der ekstatischen Rufe der Skythen im 
Hanfdampf dem Leser unmittelbar auf, und die Obersetzung 
‘im (Hanf)dampf* bietet sich ganz ungesudit. Es handelt sich zwar 
um den Kult der Drug-Anhanger, aber wir haben bereits ge- 
sehen, dafi ihnen dieselbe Art der Ekstase wie den Ala-Glaubigen 
zugeschrieben wird, und dafi fur ihre schlechte Ekstase dieselben 
Ausdriicke verwendet werden wie fur die Verziickung der guten 
Schar. Wie der Ausdruck urvag- nicht allein fiir die gute Ekstase 
verwendet wird, so wird auch das Verbum raod- nicht nur fiir 
den sdilediten Ruf verwendet; in 29, 9 steht er fiir den ver- 
zweifelten Ruf der Seele des Stieres. Sehr riditig heifit eine Frau 
der Urgemeinde Urudayant M (YaSt 13, 141); sie war also eine 
ekstatische Ruferin. Einen ahnlichen Inhalt hat vermutlich auch 
der Name Urubu , den ein Mann der Urgemeinde tragt (Ya2t 
13, 112). Parallel mit der Damonisierung der Ekstase im Vendidad 
geht dort die ausschliefiliche Verwendung des Verbums raod - fiir 
das Schreien der Damonen. 

Wir haben uns also den mit Ameretat zusammengehorigen 
‘Kraftausbruch’, tsvisi, zunachst als die Ekstase vorzustellen, die 
durch das Einatmen eines narkotischen Mittels hervorgerufen wird 
und den Mensdien mit dem unsterblichen Leben der Gottheit 
vereinigt. Nadi allem zu urteilen hat tavisl auch das narkotische 
Mittel selber und seine ‘Unsterblichkeitskraft* bezeidmet. 

Es ist eine oft gemachte Beobachtung, dafi die Volker, die 
Seelenvorstellungen und eine ekstatische Praxis von der Art haben, 
der die Gathas Ausdrudc geben, keinen sdiarfen Unterschied 
zwischen der Flucht der Seele aus dem Korper in der Ekstase 
und dem Entweichen der Seele aus dem Korper im Tode kennen. 
Der einzige Unterschied ist ja der, dafi im letzteren Falle die 
Seele nicht wieder in den Korper zuriickkehrt. Im Tode erreidit 
die Seele endgiiltig die Vereinigung mit der andern Welt, die sie 
schon in diesem Leben fiir Augenblicke genofi, aber nidits hin- 
dert, dafi sie in die Welt zuriickkehrt und ihre Wohnung in 
einem andern Leib nimmt, vor allem in einem machtigen Scha- 
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manen. Der Tod bezeichnet keinen unwiderruflichen Abbrudi, 
keine scharfe Grenze. 

Wir treffen auf dasselbe Verhaltnis in den Gathas. Es ist aufierst 
sdvwierig, dort Stellen aufzuweisen, wo unzweideutig vom leib- 
lidien Tod die Rede ist, und auch da, wo man vor einer solchen 
Stelle zu stehen glaubt, kann der Wortlaut ebensowohl als Aus- 
druck fiir das Erleben der Ekstase gedeutet werden. Der Aus- 
druck ‘Vohu Manahs Gewalt’ in 43, 4 bezeidinet sicker primar 
nidits andres als die gewaltsame Erschiitterung, weldie die In- 
besitznahme des Sangers durch Vohu Manah in der Ekstase 
begleitet. Die Situation in 43, 4 scheint mir jedodi redit deutlich 
dafiir zu sprechen, dafi der leibliche Tod gemeint ist; jedenfalls 
diirfte er auch mit im Blickpunkt stehen. 

Aller Wahrscheinlichkeit nadi sind Seligkeit und Unseligkeit 
in der andern Welt an solchen Stellen wie 31, 20 gemeint: wer sich 
zum ASa-Anhanger gesellt, wird zuletzt Glanz als Besitz erhalten, 
wahrend die daena der Drug-Anhanger sie zu einem Dasein fiih- 
ren wird, das in lang dauernder Finsternis, iibler Speise und 
Wehruf besteht. Es scheint mir ziemlich sicher, dafi uberall, wo 
von ‘dem Aufiersten’, von ‘am letzten Ende’ (apama) die Rede 
ist, das Schicksal nadi dem Tode gemeint ist (44, 19; 45, 3; 48, 4; 
51, 14). Jedenfalls haben diese Stellen keinen esdiatologischen 
Inhalt, wie gewohnlich angenommen wird. Zarathustras Esdia- 
tologie lafit ganz andere Vorstellungen in den Vordergrund treten, 
wie spater gezeigt werden soil. An den angefiihrten Stellen kann 
nur vom Schicksal der Seele nach dem individuellen Tode die 
Rede sein. 

Man tut gut, das Gesagte im Sinn zu behalten, wenn man dazu 
iibergeht, die Vorstellung der ‘ Cinvat-Briicke 3 zu beurteilen, die 
einen zentralen Platz in den awestisdien Todesvorstellungen ein- 
nimmt und eine bedeutende Rolle schon in den Gathas spielt. Das 
jiingere Awesta verwendet dafiir die Zusammensetzung Cinvat .- 
paratu, aber in den Gathas sind die Glieder selbstandig und das 
erste steht im Gen. sing.: Cinvato paratu* B^rtholomae iibersetzt 
es mit ‘Briicke des Scheiders (= SchiedsHdlters)* und nimmt an, 
dafi dies ein iiberwiegend esdiatologischer Begriff sei, dessen Ur- 
sprung in Zarathustras Eschatologie liege. Diese Deutung ist in- 
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dessen sowohl vom sprachlichen wie vom sachlichen Gesichts- 
punkt ganz unbefriedigend. Erstens kann, wie mir scheint, das 
einfadie Verbum ci-, wovon cinvat - hergeleitet ist, unmoglich eln 
Ausdruck fur ‘scheiden’ sein. Es bedeutet im Altindischen ‘schich- 
ten, in Sdiichten aufbauen, sammeln, einsammeln, pfKicken*, im 
jiingeren Awesta Vahlen, auswahlen*; ham-ci- ‘zusammenlegen, 
aneinanderfugen*. Fiir die Bedeutung ‘scheiden’ wird in beiden 
Sprachen die Zusammensetzung vi-ci- gefordert. Anderseits gibt ein 
Oberblick iiber das zugangliche zoroastrische Material nicht die 
geringste Stiitze fiir die Ansicht, dafi die ‘Cinvat-Brucke’ ur- 
spriinglich und eigentlich in die Esdiatologie gehorte. 

Die klassische Stelle fiir die ‘Cinvat-Briicke* im jiingeren Awesta 
ist Vendidad 19, 28-32. Mandhes an dieser sdilecht iiberlieferten 
Stelle ist undeutlich, aber die Hauptziige konnen ohne Miihe 
untersdiieden und die knappen Andeutungen der Darstellung oft 
erganzt werden, und zwar mit Hilfe der Schilderung des Sdiidt- 
sals der Seele nadi dem Tode in dem beriihmten Fragment aus dem 
HadhScht Nask, wo jedoch die ^ £invat-Briicke , nidit genannt ist. 
In diesem Fragment heifit es, dafi die Freiseele (urvan) drei Tage 
und drei Nadite nadi dem Tode zu Haupten der Leidie verbleibt. 
Diese Periode von drei Tagen und Naditen wird auch in Vend. 
19, 28 vorausgesetzt: hier setzt die Sdiilderung eben am Morgen 
nadi der dritten Nadit ein. Im Hadhodit Nask fahrt nun die 
Schilderung so fort, dafi die a$a-glaubige Seele an diesem Morgen 
auf eine duftende Wiese versetzt wird, wo ein lieblidier Sudwind 
ihr entgegenweht, worauf sie ihrer daena in Gestalt einer scho- 
nen Jungfrau begegnet und das oben (Nyberg S. 119) berichtete 
Gesprach sidi entspinnt. Mit drei Sdiritten sdiwingt sidi die Seele 
in die Wohnung der Seligen hinauf, zu den endlosen Liditern. 
In Vend. 19, 29 heifit es dagegen: „Sie (die Seele) kommt auf den 
von Zrvan geschaffenen Pfaden, die sowohl fiir ASa-Anhanger 
wie fiir Drug-Anhanger bestimmt sind, heran zu dem von Mazdah 
geschaffenen Cinvat-pdratu * 35 ; dort wird dann die Seele nadi 
ihrem Anteil an der materiellen Welt befragt. Darauf kommt 
(v. 30) die sdione und wohlgestalte Jungfrau - der Name Daena 
wird hier nicht genannt - mit zwei Hunden, in denen wir eine 
uralte arisdie Totenreichsvorstellung wiedererkennen, die auch in 
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Indien bezeugt ist, wo man sich zwei Hunde als Wachter von 
Yamas Reich vorstellt. Diese Jungfrau kommt iiber das Hara- 
Gebirge und fiihrt die a3a-glaubige Seele iiber die c Cinvatbrucke , 
zu dem ‘Wall* (haetu, dasselbe Wort wie ind. setu ‘Briicke, 
Damm’), der die Grenze der himmlischen Gotterwelt bezeidinet 
(v. 30). Vohu Manah erhebt sidi von seinem goldenen Thron und 
bewillkommnet die Seele (v. 31), worauf diese vor Ahura Maz- 
dah und die AroeiSa Spentas in Gar5 nmana, dem ‘Hause des 
Sanges’, tritt. 

Die Pehlevi-Literatur fiihrt nur die Einzelheiten dieser Sdiil- 
derungen weiter aus. Menoke dirat Kap. 2 sdiliefit sidi sehr 
nahe an den Hadhdcht Nask an, nennt aber bei der Schilderung 
der Himmelfahrt der aSa-glaubigen Seele die f Cinvat-Briicke > , 
von der es heifit, dafi sie lang ist und sidi zur Breite einer Para- 
sange erweitert, wenn die ala-glaubige Seele iiber sie gehen soil. 
In BundahiSn Kap. 30 erhalten wir eine mythische Lokalisierung 
der ‘Cinvat-Briicke*: in der Mitte der Welt liegt das Gebirge 
Cakat i daitlk, das ‘Gerkhtsgebirge’, wo der Richtergott RaJn(u) 
seine Waage hat; in der Mitte des Cakat i daitlk liegt der Berg 
Harburz (neupers. Elburz, aw. Hara barazaitl ), und im Norden 
am Fufi dieses Berges, worunter die Holle gelegen ist, befindet 
sidi das eine Ende der < Cinvat-Briicke > , wahrend das andere Ende 
auf dem Gipfel desselben Berges liegt. Die ‘Cinvat-Briidce’ ist 
ganz oben sdimal wie eine Schwertsdineide. Das Kapitel enthalt 
im iibrigen eine ausfiihrlidie Sdiilderung des Gesdiicks der aSa- 
glaubigen und der schlediten Seele nadi den drei Tagen und drei 
Nachten des Verweilens zu Haupten der Leidie, der Begegnung 
mit der Jungfrau und der Unterredung zwisdien ihr und der 
Seele und danach des Obersdireitens der t Cinvat-Brucke , , wobei 
der schmale Teil sidi fur die aSa-glaubige Seele erweitert, wah¬ 
rend die sdiledite Seele von dieser sdimalen Stelle in die Holle 
herabstiirzt. 

Wir sehen also, dafi in diesen Schilderungen die ‘Cinvat-Briicke* 
ein Weg von der Erde zum Himmel ist und dafi sie aussdiliefilich 
bei der Himmelfahrt oder dem Hollensturz der individuellen Seele 
eine Rolle spielt. In dem grofien esdiatologisdien Kapitel Bunda- 
hi?n 34 tritt die ‘Cinvat-Briicke’ nur als sekundare und un- 
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urspriingliche Lesart der indischen Rezension in den Schlufiworten 
des Kapitels auf. Eine Rolle in den esdiatologischen Ereignissen 
spielt sie nicht; dagegen geht klar aus den Schlufiworten hervor, 
dafi sie bei der vollstandigen Umwandlung der Erde verniditet 
werden wird, denn zu dieser Umwandlung gehort, dafi alle Taler 
gefullt und alle Berge abgetragen werden sollen - mit ihnen 
natiirlich audi Cakat i Daitlk und Harburz und die an ihnen 
befestigte ‘Cinvat-Brucke*. Dagegen ist es von grofiem Gewicht, 
dafi bei der Himmel- und Hollenfahrt des Ekstatikers Arda 
Viraf die ‘Cinvat-Briicke* ihm als Obergang in die andere Welt 
dient. „Die Seele ( rtivan = urvan) dieses Viraf begab sich aus 
dem Korper nach Cakat i daitlk [und] der ‘Cinvat-Brucke*. Am 
siebenten Tage kehrte sie zuriick und kam in den Korper" (Arda 
Viraf Kap. 3, 1-2). Er sdiildert dann seine Fahrt: mit drei 
Schritten kommt er zur ‘Cinvat-Briicke’ (4, 7), diese erweitert sidi 
zu einer Breite von neun Speerlangen, und er geht hiniiber, be- 
gleitet von SroiS und Atur (dem Feuer) und beschiitzt von Mihr, 
Ra$n, dem Guten Wind (Vai = Vayu) und andern Gottheiten, 
die auch in den Sdiilderungen der Himmelfahrt der Seele wohl- 
bekannt sind (5, 1-4); sdiliefilich wird er von Sr5? und Atur 
gleichfalls zur Holle unter der ‘Cinvat-Briicke’ gefiihrt (53, 1-2). 
Die ‘Cinvat-Briicke’ ist der Weg des Toten und der Weg des 
Ekstatikers. 

Wie verhalt es sich nun mit Cinvatd pardtu in den Gathas? 
Der Begriff kommt an drei Stellen vor. 

46,10. Der Mann oder die Frau, o Mazdah Ahura, die mir zunutze [in 
der Ekstase] das versdiaffen werden, was du als das Beste des Daseins 
weifit, namlich das Gliickslos fur Asa [und] Madit durdi Vohu Manah, 
und die ich antreiben werde, euch zu preisen - mit alien diesen werde ich 
Cinvatd pdrdtu iibersdireiten. 

v. 11. In ihre Maditaufierungen haben die Karapans und Kavis den 
Menschen hineingezogen, um durdi sdilechte Taten das Dasein zu ver- 
derben - diese [Karapans und Kavis], denen ihre eigene Seele (urvan) 
und ihre eigene daena Schreie abpressen wird 38 , wenn sie dorthin kommen, 
wo Cinvatd pdrdtu ist, fiir alle Zeit Gaste im Hause der Drug. 

Dafi im ersten Teil von v. 10 das ekstatische Erlebnis geschildert 
wird, kann nicht zweifelhaft sein, und die Fahrt liber Cinvatd 
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paratu mufi in engstem Zusammenhang mit diesem Erlebnis 
stehen. In v, 10 stellt Zarathustra sidi als eine Art von tlruxo- 
jto^utog seiner Schar vor: er wird Cinvato pdratu iiberschreiten, 
an der Spitze des maga, der unter seiner Leitung die Ekstase in 
Vohu Manah erlebt hat und von ihm in die Verziickung der 
heiligen Gesange versetzt worden ist. In schneidendem Gegensatz 
zu diesem Himmelsgesang steht das Geheul der Karapans und 
Kavis, wenn sie zu Cinvato paratu kommen, aber den Weg 
verfehlen und ins Haus der Drug geraten. V. 11 wird von einer 
Parallelstelle, 32, 13, beleuchtet, die sich gegen den Irrlehrer 
Grehma wendet: 

Aufgrund dieser Macht wird Grehma in die Wohnung Arista Manahs 
(des Schlechtesten Sinnes) gelangen, und ebenso, die als Zerstorer dieses 
Daseins, o Mazdah, jammern werden im Begehren nadi der Botschaft 
deines Propheten, der sie davon abhalten wird, ASa zu sdiauen. 

Die Widersacher sind auch mit Macht erfiillt, mit einer schlech- 
ten und damonisdien Macht, und sie iiben auch die Ekstase, aber 
diese verfehlt ihr Ziel, so dafi sie Alfa nidit schauen, sondern 
in Arista Manahs Wohnung geraten. Der Prophet, den sie ver- 
warfen, wird fur sie zum Hindemis, und nun stofien sie Jammer- 
rufe der Reue und Verzweiflung aus, wenn sie den entscheidenden 
Punkt in ihrer Ekstase erreichen und merken, wohin der Weg 
fiihrt. So ist auch die Stelle 46, 10-11 zu verstehen. Primar 
handelt es sich hier also urn die Himmelfahrt der Seele in der 
Ekstase, die der einen Schar gelingt, aber der andern mifilingt. 
Cinvato paratu ist also hier in erster Linie der Weg der Ekstase 
zum Himmel. Die Schlufiworte in 46, 11 „fur alle Zeit Gdste im 
Hause der Drug" konnten jedoch darauf hindeuten, dafi die 
Stelle von der endgiiltigen Trennung vom Irdischen im Tode 
handelt. Oberhaupt scheint das Los der Seele in der andern Welt 
in dieser Gatha im Vordergrund zu stehen. Dagegen treten darin 
die sonst fur Zarathustras Eschatologie charakteristisdien Vor- 
stellungen weniger hervor; wie spater ausgefiihrt werden wird, 
bezeichnet diese Gatha im Grunde eine Wendung weg von den 
im eigentlichen Sinn eschatologischen Stimmungen in Zarathustras 
Kreis. 
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Ganz die gleiche Situation liegt an der dritten Gatha-Stelle vor, 
wo Cinvato paratu genannt wird, namlidi in 51, 13, wo leider 
einige spradilidie Ausdriicke nicht ganz deutlidi sind: 

Darum verdirbt die daena des Drug-Anhangers sidi die Wirklichkeit 
des rechten Weges (?) - [des Drug-Anhangers], dessen Seele (urvan) ~ent- 
hiillt bei Cinvato paratu sdireit, da sie durdi ihre eigenen [schlechten] 
Taten von dem Wege A3as und der Zunge abgekommen ist. 37 

t)ber die ‘Zunge* wurde bereits gesprochen (Nyberg S. 165); 
der BegrifF ist hier am ehesten als Umschreibung fur Vohu Manah 
in seiner Wirksamkeit wahrend der Ekstase zu betrachten. Dafi 
mit dem ‘Wege As>as und der Zunge* der Weg der Seele auf der 
ekstatisdien Himmelsreise gemeint ist, steht aufier Zweifel, und 
im Lichte dieser Tatsache ist der parallele Ausdrudc Cinvato 
pdratu zu verstehen. Eine eschatologische Bedeutung hat der Vers 
nicht; das Wort aki , das idi mit ‘enthiillt* iibersetzte und in dem 
Bartholomae einen eschatologischen Begriff mit der Bedeutung 
‘manifestatio, dilucidatio* (namlidi bei der grofien Schlufientschei- 
dung) hat finden wollen, hat in den Gathas (48, 8; 50, 2. 4; 51, 13) 
keinen Bezug auf das Weltende, sondern bezieht sich ausschliefilich 
auf die Enthiillung des wirklidien Wesens, die stattfindet, wenn 
die Seele der himmlisdien Welt gegeniibergestellt wird. Im spate- 
ren Sprachgebrauch bedeutet das Wort ‘offenbar* im allgemeinen, 
und das ist sidier die urspriingliche Bedeutung. Die Verse 51, 
13-15 bilden die Einleitung und den Auftakt zu v. 16, in dem 
geschildert wird, wie ViJStaspa die Ekstase erlebte, was keine 
unmittelbar esdiatologisdie Bedeutung hat. 

Es verhalt sich also in den Gathas nicht anders als in der 
spateren Literatur: Cinvato paratu ist der Weg der Seele 
zum Himmel in der Ekstase und nach dem Tode. Aber wir sehen 
hier ganz deutlidi, dafi die Vorstellung des Cinvato pdratu ihre 
eigentlichen Wurzeln im ekstatisdien Erleben hat. Cinvato paratu 
hat eine Menge von Parallelen in den Vorstellungen der schama- 
nistisdien Volker; liber all, wo die Reise der Seele in die Geister- 
welt in der Ekstase eine Rolle spielt, findet sich mehr oder weniger 
deutlidi ausgepragt die Vorstellung eines Weges oder einer Reise- 
route der Seele (vgl. das oben besonders fiir die Tiirkvolker 
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angefiihrte Material), und iiberall ist dies audi der Weg der Seele 
nach dem Tode. Damit haben wir den Schliissel fiir den Namen 
Cinvato paratu selber. Das Wort paratu braudit urspriinglich 
nicht die besondere Bedeutung ‘Briicke* gehabt zu haben, die es 
meist in den iranischen Spradien hat; etymologisdi kann es all- 
gemein ‘Obergang (von einer Gegend zur andern)’ oder ‘Strafie, 
Passage, Weg* bedeuten. Das Wort cinvat- ist unter diesen Um- 
standen von dem Verbum abzuleiten, das im Altindischen (Praes. 
ciketi oder cinoti) die Bedeutung ‘den Blick richten auf..., zielen 
auf.. * hat. Idi sehe darin eine Bezeichnung des auf die himm- 
lische Welt ‘blickenden’ oder ‘hinzielenden* Ekstatikers. Cinvato 
paratu bedeutet also den ‘Obergang (aus dieser Welt in die andere) 
des (zur andern Welt) Hinzielenden* bzw. den Weg oder die 
Stelle, wo dies geschieht. 

Eine ausgezeichnete Bestatigung dieser Analyse gibt Vendidad 
18, 5-6, wo wir die Zusammensetzung cinvat.paratu in ganz 
anderer Bedeutung und grammatischer Funktion antreffen. Die 
Stelle, wo die Zusammensetzung ersdieint, ist von Bartholomae 
als grammatisch wertlos abgetan worden, aber durchaus zu Un- 
recht; tatsachlich ist sie ganz durchsichtig. In v. 5 wird von dem 
gesprodien, der ein unwiirdiger Priester (dOravan) ist: es ist 
derjenige, „der die Nacht hindurdi sitzt, ohne die Gotter anzu- 
beten, ohne die heiligen Formeln zu rezitieren, ohne sie sich zu 
merken, ohne die (rituellen) Taten zu verrichten, ohne sich oder 
andere zu belehren, so dafi er denjenigen schwacht, der fiir sein 
Leben strebt (cinvat.ustdna 38 )“. V. 6 wiederum zeidinet uns 
einen Priester, wie er sein soil: es ist derjenige, „der die Nacht 
hindurch den zur Ala-Welt gehorenden Chratu um Rat fragt, 
der die Bedrangnis lost und freien Raum schafft, der nach dem 
Vbergang (oder dem Himmelsweg; cinvat.paratul) strebt und 
das Gute Leben gibt ( havar)ho.dd ), der zum Leben (ahu) gelangt, 
zum Ala gelangt, zum Besten, namlich des Besten Daseins (ahu)> 
gelangt". Wir finden hier wieder den uralten Ekstasebegriff ‘sich 
beraten mit . . / und die Beiworte, die sein Objekt Chratu erhalt, 
fiihren uns unzweideutig in den Bereich des ekstatischen Erlebens: 
die Bedrangnis losend, freien Raum schaffend, zu Ahu, zu Ala, 
zum Besten Ahu gelangend. Unter diese Beiworte ordnet sich auch 
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cinvat.paratu ein, das dieselben Bestandteile enthalt wie der Name 
des Himmelsweges, aber als Adjektiv verwendet wird; es steht 
vollkommen parallel zu cinvat.ustana ‘auf sein us tana (die Lebens- 
seele) hinzielend, danach strebend’ in v. 5 und ist grammatisch auf 
dieselbe Weise zu beurteilen. Als Medium der Ekstase ersdieint 
hier Chratu, der also Vohu Manahs Platz einnimmt; dasselbe 
Verhaltnis lafit sidi in 53, 3 feststellen (Nyberg S. 151), und eine 
Ankniipfung hierfiir findet sich bereits in den echten Gathas, wie 
aus der Untersuchung S. 138 hervorgeht. 

Bei den sdhamanistischen Volkern, die wir seinerzeit kennen- 
lernten, nimmt die Heilung von Kranken den obersten Platz in 
der Wirksamkeit des Sdiamanen ein; er fiihrt einen ununter- 
brochenen Kampf gegen die Machte, die Krankheit in die Welt 
bringen. Wir konnen nicht erwarten, diese Seite des Schamanen- 
wesens in den Gathas vertreten zu finden, wo ganz bestimmte 
soziale und religiose Probleme brennend sind, ebenso wie nicht 
genug betont werden kann, dafi die Vergleichung mit den in der 
Regel entarteten und verkommenen Formen des Schamanismus, 
die wir studieren konnen, keineswegs dem geistigen Standpunkt 
dieser altarisdien Welt gerecht wird. Aber dafi wir uns in dieser 
doch wesentlich in dem geistigen Bereidi des Schamanismus be** 
wegen, wird audi daraus erkennbar, dafi das Motiv der Krankheit 
mit aller wiinschenswerten Deutlidikeit in der Lebensauffassung 
der Gathas vorkommt, wenn audi in einer bedeutend weiteren, 
kosmischen Perspektive. Als die beiden Ur-Mainyu Leben und 
Nicht-Leben erschufen, wurden die Daevas vor die Wahl zwi- 
schen diesen beiden Machten gestellt; Verwirrung kam uber sie, 
so dafi sie Arista Manah, den ‘Sdilechtesten Sinn*, wahlten, und 
dann liefen sie zusammen zu AeSma, der Mordlust, um durch sie 
das Dasein des Menschen krank zu madien (30, 6). Fiir *uns’, die 
andern, die redit wahlten, wurde die Ekstase gestiftet (30, 7). Das 
Bose ist eine kosmische Krankheit, die zu heilen die Aufgabe des 
maga-Mannes ist. In diesen Vorstellungskreis gehort wohl auch 
der seiner Funktion und Verwendung nadi ganz undeutlidie Be- 
griff ahum.bis (31, 19; 44, 2. 16), den man, vermutlich mit Recht, 
mit ‘das Leben heilend, Lebensarzt* zu iibersetzen pflegt. 

Im Zusammenhang mit den Chsathra-Vorstellungen wurde 
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nachgewiesen, dafi das Ordal eine bevorzugte Stellung in der 
Welt der Gathagemeinde einnimmt. Das Ordal vertritt das primi¬ 
tive Reditswesen, um das Ordal gruppieren sich die Gesetze, die 
der Ausdruck der Rechten Ordnung, des ASa, sind und das soziale 
Leben des Stammes regeln. In den Gathas gehen die Ordal- und 
die maga-Vorstellungen so vollstandig ineinander iiber, dafi wir 
mit Notwendigkeit annehmen miissen, sie seien von einem und 
demselben Kreise getragen: die Mysteriengenossen waren auch 
Ordalbriider, der maga stellte das Ordalkollegium dar, und 
Zarathustra war der Leiter beider. Wir sahen ja audi, dafi das 
Ordalkollegium im jiingeren Awesta eben mit dem Worte urvaOa 
bezeichnet wird, dessen Masculinform urvaQa in den Gathas ein 
Mitglied des maga-Kreises bezeichnet, 

Maga und Ordal sind die beiden Brennpunkte in der Religion 
der Gathagemeinde. Um diese beiden gruppieren sich die ganze 
Mythologie, die ganze Theologie und alle Riten, die wir unter- 
scheiden konnen. Die Gottheiten des gathisdien Pantheons haben 
in ihnen ihre eigentlichen Funktionen. In ihnen hat Zarathustras 
Stamm den Grund und den eigentlichen Ausdruck seines physi- 
schen, sozialen und religiosen Lebens gesucht. In diesem Stamm 
ersdioll der Gesang des maga von dem magisch geweihten Raum 
her, und die Seelen wanderten auf dem ‘Wege des Hinzielenden’ 
zu Ahura Mazdahs Himmel und legten ihre Gesange im c Hause 
des Sanges’ nieder; dort flofi das geschmolzene Metall im Strom 
zwischen den beiden Parteien, den Unsdiuldigen zum Heile, den 
Schuldigen zum Verderben. Und mitten in der Sdiar der 
Mysterien- und Ordalgenossen steht der Leiter Zarathustra, zaotar 
und ratUy die Seinen zur Ekstase antreibend, sie und sich mit 
Vohu Manah erfiillend, als Vertreter der Armaiti sich mit Vohu 
Manah beratend, das Ordal leitend und ordnend und seine Ent- 
scheidung verktindend. Vom maga hat er seine Theologie her- 
genommen und aus dem Ordal hat er seine Eschatologie geschaffen. 


Anmerkungen 

1. Air. Wb. 1110. - 2. Maria W. Smith, Studies in the Syntax of the 
Gathas S. 54 f. - 3. Jivanji Jamshedji Modi, The Religious Ceremonies 
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and Customs of the Parsis, Bombay 1922, S. 102-157. - 4. Siehe Nyberg, 
Religionen des alten Iran, S. 367. - 5. Siehe Jackson, Zoroaster S. 21 f. 75. 
77. Zu den neuesten wilden Phantasien iiber diese Gatha s. hier S. 357. - 
6. Ich folge hier der gewohnlidien Erklarung von vaddmno als Part. Med. 
von vad-, ai. vadati ‘reden’ (Air. Wb. 1345). Aber ich muft hinzufiigen, 
dafi ich die Richtigkeit dieser Erklarung im hochsten Grade bezweifle. Die 
Stelle wiirde das einzige Beispiel fur vad- ‘reden* auf dem ganzen irani- 
sdien Sprachgebiet enthalten. Das Awesta kennt sonst nur den Stamm vad- 
‘fiihren*. Da der Halbvers eine Silbe zu wenig enthalt, mochte idi statt 
vaddmno lesen: vadayamno, eine Lesart, die mir tatsachlidi durdi die 
in versdiiedenen Handschriften vorkommenden Varianten vadimand , vtdi- 
mano , vaeddmano, vaedimano angedeutet zu sein scheint. Das regelrechte 
Kausativ von vad- ‘ fiihren\ upa-vdsayeiti , steht im Vendidad in der Be- 
deutung ‘jemandem eine Frau zur Ehe geben* (vgl. lat. uxorem ducere). 
Dementsprechend hat audi Geldner die Stelle gedeutet (s. Air Wb. 1345), 
aber er bezieht das Wort auf den Brautigam, was nicht paflt. Dagegen 
hindert nichts, das Wort auf den diensttuenden Priester ( airyaman , s. 
Nyberg a. a. O. S. 271) zubeziehen, der unzweifelhaft in der ganzen Gatha 
das Wort fiihrt; es bedeutet dann den, ‘der mit seinen Kraften (kraft seines 
Amtes) zur Ehe gibt; (Med. wie z. B. in yazdmna ‘opfernd’), d. h. ‘der die 
Trauung vollzieht*. Die Stelle ware dann zu iibersetzen: „Lehren will ich 
in meiner Eigensdiaft als Trauungsvollzieher aussprechen den heiratsfahi- 
gen Madchen und eudi [ihr jungen Manner; oder: ihr anwesenden Ge- 
meindemitglieder].“ - 7. V. 3 drdjo dyese hots.piOd tanvo para . Das bisher 
unerklarte hois.piOd , das Bartolomae als hoffnungslos verderbt ansieht, ist 
tatsadilich nur die kiinstlidie Zerlegung eines in spaterer Zeit nicht mehr 
verstandenen haespiBa , einer regelrediten 2. Plur. Pras. Ind. von *haes- 
paetiy Intens. zu spa-, Pras. spay a- ‘(fort) werfen* (Air. Wb. 1615; vgl. 
zaozao-mi *idi rufe’ 43, 10; auf Sanskrit wiirde es *sespeti *sespitha hei- 
flen). Als haespiBa zerlegt wurde, schrieb man das erste Wort hois , gemafi 
der Regel fiir einsilbige Worte ( moi t stois). Die Worte driijo dyese sind 
eine in den Text geratene szenische Anweisung; zu dyese , einem in den 
Liturgien gewohnlidien Begriff, s. Air. Wb. 1288 f. (nadi meiner Ansieht 
mit unrich tiger Ableitung; es gehort zu a-yam - 1263). - 8. V. 3 yavat 
dzus zrazdisto / biindi haxtayi. Dieser Vers ist in der Geschichte der Exe- 
gese von einem sonderbaren Schicksal betroffen worden. Die Form zraz - 
disto ist eine Superlativbildung zum Verbum zrazda-; azu ist Hapaxleg.; 
haxtayd (besser haxtyd K 5 u. a.) ist Gen. Dual von haxti (ai. sakthi- 
Bartolomaes Ansatz haxt - ist unwahrscheinlich) ‘innerer Teil des Sdien- 
kels*; buna ist das gewohnliche Wort fiir ‘Boden’ unterster Teil von etwas*. 
Das Verbum zrazda - ist die iranische Entsprechung zu ind. sraddha das 
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seit alters mit lat. credo gleichgesetzt wird: es ist ein zusammengesetztes 
Verbum, dessen erstes Glied der Stamm von lat. cor cordis ‘Herz* - in 
Iran nadi dem gewohnlichen Wort fur ‘Herz*, zrd-, umgebildet-und des¬ 
sen zweites Glied das Verbum dha - ‘setzen, stellen, legen* ist; das Ganze 
bedeutet also ‘das Herz auf etwas setzen, richten\ Da nun lat. credo 
‘glauben* bedeutet und ind. sraddha- benachbarte Bedeutungen haben 
kann, so hat man ohne weiteres zrazda - die Bedeutung ‘glauben* im reli- 
giosen Sinne beigelegt. ‘Grund der Schenkel* war indessen schwer in einen 
religiosen Zusammenhang einzuordnen, und man hat daher seine Zuflucht 
zu den seltsamsten Umdeutungen genommen: Bartolomae „sofern der glau- 
bigste Eifer ( azu ) euch in Fleisch und Blut sitzt", Maria W. Smith „so long 
as most devout zeal (is) in the heart of the wedded pair*, wonach also ‘die 
beiden Schenkel* soviel bedeuten sollen wie das Brautpaar! In Wirklich- 
keit driickt zrazda nebst Ableitungen nicht an einer einzigen Stelle den 
Begriff ‘Glauben* aus, der in unserm christlichen Sinne (‘Vertrauen des 
Herzens auf Gott*) den Iraniern ganz fremd ist. Das Herz ist bei den Ira- 
niern der Sitz nicht des Glaubens und der Oberzeugung im religiosen 
Sinne, wohl aber der Affekte. Das indische sraddha - bedeutet zwar ‘ver¬ 
trauen auf, fur wahr halten*, auch ‘etwas billigen*, aber daneben ‘nach et¬ 
was begehren*, und diese Bedeutung iiberwiegt durdiaus bei dem Subst. 
sraddha: ‘Geliist, Begierde nach etwas*, ‘Appetit*, auch von den eigen- 
tiimlichen Speisegeliisten einer schwangeren Frau. Das iranische zrazda- mit 
Ableitungen bezeidinet tiberall den Begriff ‘Eifer, brennendes Verlangen 
nach etwas*, ‘fur etw. eifern, aus Begierde oder Begeisterung fur etw. 
brennen*; ein besonders deutliches Beispiel fur die mehr geistige Bedeu¬ 
tung gibt 31,1 (s.Nyberg a.a.O. S.204). Hier also: „solange azu die bren- 
nendste Begierde im Grunde der Schenkel entwickelt**. Was azu hier be¬ 
deutet, ergibt der Zusammenhang mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit: 
quamdiu penis in infima parte crurum (= in cunno) vehementissime ardet. 
In der Obersetzung habe ich diesen unverhohlenen Ausdruck gemildert. 
Die Pehleviubersetzung - die Bartholomae, Air. Wb. 344 s. v. azav -, voll- 
standig mifiverstanden hat - hat in diesem Falle einmal die Bedeutung 
des Verses ganz deutlich vor Augen gehabt. - 9. Dafi ‘der Lohn* in diesem 
Kreise, der keinesfalls nur aus Schwarmern bestand, nichts Abstraktes, 
sondern etwas in jeder Situation konkret Greifbares ist, das ist so klar, 
dafi nur darauf hingewiesen zu werden braucht. Ober Pouru£ista*s Rolle 
in dieser Gatha s. Nyberg a. a. O., S. 272. - 10. In der Unterredung zwi- 
schen SraoSa und der Drug in Vendidad 18) s. Nyberg a. a. O., S. 67) ist 
auch davon die Rede, wie ein Mann verfahren soil, wenn er einen un- 
freiwilligen Samenergufi imSchlafe gehabt hat (18,48-53). Ergreift er kei- 
ne Mafiregeln, so madit er die Drug mit dem verschiitteten Sperma schwan- 
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ger. Um dem vorzubeugen, soil er nach verschiedenen Rezitationen folgen- 
des Gebet an Armaiti richten: „0 wirksame Armaiti, diesen Mann iiberant- 
worte ich dir hiermit, diesen Mann sollstdu mirwiedergebenbeider macht- 
vollen Erneuerung ( fraso.kdrdti , s. Nyberg a. a. O., S. 228) der Welt als 
einen, der die Gathas kennt, der den Yasna kennt, der die Lehre erforsdit 
hat, der [sie] im Sinne behalt, der Erfahrung besitzt, dessen ganzes Dasein 
mit dem Gotteswort eins ist; und du mogest ihm den Namen Atredata 
oder Atre2i0ra oder Atrezantu oder AtrSdahyu oder irgendeinen andern 
Namen von der Art des Namens Atredata geben* (51/52). Das Sperma ist 
nach arischer Vorstellung ein ‘kleiner Mann’, ein noch ungeborenes Stam- 
mesmitglied. Die ganze Zeremonie geht darauf aus, einem ‘kleinen Manne*, 
der unfreiwillig aus dem grofien Kollektiv herausgerissen ist und sich ver- 
irrt hat, die Zugehorigkeit zum Stamme zu sichern. Darum wird er der 
Stammesgottin Armaiti iiberantwortet, damit sie ihn bei der grofien Welt- 
erneuerung als ihren Sohn von ihrem himmlichen Gatten vorstellt. Wer 
dies ist, wird durch den Namen des Sohnes angedeutet, der mit Atar zu- 
sammengesetzt sein mufi: es ist Vohu Manah, dessen eigentlidie Manife- 
stationsform Atar das Feuer, ist (s. Nyberg a. a. O., S. 123. 279). - 11. Ge- 
schrieben acistd , vom Stamme kaet Air. Wb. 427 f. Bartholomaes Behand- 
lung dieses Stammes und seiner Ableitungen ist unbefriedigend. Vgl. 
Nyberg a. a. O. Anm. 81,1. - 12. Thr Unsterblichen , (at ma) masa , was 
man iibersetzt mit ‘ihr Mensdien*, ‘O mortals*. Aber ‘sterblidi, Mensch* 
heifit im Awesta masya , einige Male mardta (29, 7, 45, 4, 46, 13), aber nie 
masa. Ich fasse daher masa als amasd mit Abfall des anlautenden a - nach 
vorangehendem -5; dasselbe gilt fur 43, 3, wo a stls fur a astis stehen mufi 
(vgl. Nyberg a.a.O., S.213). Im Sanskrit ist das eine regelmafiige Sandhi- 
ersdieinung. Andreas* und Wackernagels Emendation ma asd (NGGW 
1913, S. 377; 1931, S. 323) fiihrt ein uberflussiges und nichtssagendes Wort 
an Stelle eines ausdrucksvolleren in den Text ein und ist unannehmbar. 
Der Satz at ma masa // yuzem mazda fraxsndne / mazoi magai a paiti. 
zdnatd ist indessen trotz seiner scheinbaren Einfachheit sehr schwer be- 
friedigend zu iibersetzen. Ein Stein des Anstofies bleibt mir a nach dem 
Dativ mazoi magai. Der letzte Halbvers hat eine Silbe zu viel; Maria W. 
Smith will dem durch Streichung von 5, Andreas-Wackernagel wollen 
durch die Lesung paiti.zdntd abhelfen. Keins von beidem scheint mir mog- 
lidi. Es ware verlockend, in a paiti.zdnatd einen alten Fehler fur a paiti. 
zatd zu sehen - vom Stamme za- ‘gehen* (Air. Wb. 1688), davon das kul- 
tische Verbum d-zd- ‘zum Ordal- oder Mysterienplatz kommen* in bezug 
auf die Gotter (s. Nyberg a. a. O., S. 222). Der Sinn ware dann: kommt hier- 
her zu dem grofien maga“. Indessen verwidcelt man sich damit in neue Er- 
klarungsschwierigkeiten, und die Entspredinung zwischen fraxsndne und 
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paiti.zdnatd geht verloren; schliefilkh darf man nur im aufiersten Notfalle 
ein Wort in den Gathas emendieren. — 15. Das ausgelassene Wort ist 
ranyo.skdrditi (eigentlidi *rdnyas-kxti) y ein Beiwort der Kuh yon unge- 
wisser Bedeutung (auch 44, 6, 50, 2; ‘Gluck, das Gluck schaffend, bringend* 
Air. Wb 1523). „Raman, [das ist] Armaiti": ich lese rdmd del drmaitim 
und fasse da als 2. Sing. Injunktiv; Bartholomae u. a. lesen rama.dd ‘der 
(dem Rind) Ruhe, Frieden gewahrt*, sehen darin ein Beiwort Ahura 
Mazdahs und erganzen aus dem vorhergehenden Gliede das Verbum 
‘schaffen*, wodurch eine sehr harte Konstruktion entsteht. Ober den Syn- 
kretismus s. Nyberg a, a. O., S. 241. - 14. Aufzulosen: mdndaidyai .,. -cd- 
... vaedyai (= vaedydica)... kd me urvd urvdxsat? Hier sind mddaidyai 
und vaedyai gleichgeordnete finale Infinitive, die mit ihren Bestimmungen 
dem Hauptsatz kd urvdxsat vorangehen. Der Infinitiv mdndaidyai hat 
zum Objekt 1. yd toi adistis = ddistim yd toi ‘die Weisung, die von dir 
ist* = ‘das Gesicht, das du midi sehen liefiest* (gegen Air. Wb. 321), 2. 
yd uxdd (= uxdd yd) frasi vohu manaybd, wo uxdd Inhaltsakkusativ in 
pragnanter Konstruktion ist: ‘Worte beraten* = ‘Worte durch Beratung 
erfahren*. Der Infinitiv vaedyai hat als Objekt ein Pron. demonstr. im 
Akk. Plur. Ntr., enthalten in dem Relativ yd = ea quae in dem Relativ- 
satz yded asd ayhdus ardm , wo -c5 tatsachlidi zu dem iibergeordneten 
vaedyai gehort und ayhdus partitiver Genitiv zu yd ist. In dem Haupt¬ 
satz kd me urvd vohu urvdxsat dgdmat.td (statt dgdmata , wie gat.toi statt 
gatoi 43,1) hat man bisher immer dgdmata als Pradikat, vohu als Subst. 
Ntr. im Zielakkusativ und urvdxsat als Partizip und Attribut dazu ge- 
fafit: „Wie wird meine Seele des begliickenden Gutes teilhaftig werden?" 
Bartholomae; How shall my soul attain to progressive good?" Maria 
W. Smith. Aber urvdxsat kann nicht von der gleichlautenden Form in 
34,13 getrennt werden, wo es ohne jeden Zweifel Verbum finitum und 
von urvag- ‘wandern* abzuleiten ist; in 34,13 ist die Form 3. Plur. Ind. 
Aor. (gnomisdier Aorist), hier 3. Sing. Konj. Aor. Es ist also Pradikat, 
und vohu dgdmata ist Instrumental in komitativer Bedeutung. - 15. Die 
gewohnliche Form ist das Part. Med. vaeddmna , oft vereint mit einem In¬ 
strumental (28, 5 asd , vgl. Anm. 129, 1; 33, 22 manayhd; 51,19 daenaya; 
43,14, 48, 3 absolut). Das Abstrakt hierzu ist vaeddna - mit dem Gen. 
(vaijhdus vaeddna manayho ‘auf Grund von Teilhaftigkeit an Vohu Manah* 
34, 7), negiert dvisti < *a-vi$ti (vaijhdus dvisti manaqho ‘auf Grund von 
Niditteilhaftigkeit an Vohu Manah* 34,9). Das letztere Wort leitet man 
einhellig von vaed - ‘finden, gewinnen, erlangen* (Air. Wb. 349) ab, aber 
dann mufi auch seine positive Entsprediung vaeddna , die Bartholomae - 
mit andrer Deutung - von vaed- ‘wissen* (Air. Wb. 1315) ableitet, zu 
vaed - ‘erlangen* gehoren; der Rigveda hat vedana ‘Habe, Besitz*. Das 
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Part, vaeddmna wird allgemein von vaed- ‘wissen* abgeleitet, wovon es 
mediale Formen gibt (vgL Benveniste, Les infinitifs avestiques, Paris 1935, 
S. 80 f.), aber im Hinblick auf vaeddna und dvisti ziehe idi es vor, es 
ebenfalls mit dem zweiten vaed- ‘erlangen* zu verbinden. Ich wage die 
Vermutung, dafi vaeddmna nidit ein Partizip im eigentlidien Sinne ist, 
sondern ein Partizip-ahnliches Adjektiv, gebildet im unmittelbaren An- 
schlufi an vaeddna und das Subst. vaeda (‘Besitz* 32,11). Vaeddmna ist 
dann ‘einer, der sich Teilhaftigkeit und Besitz (im geistigen Sinne) schafft*, 
‘geistig begiitert*, ‘initiiert’; der Instrumental bei dem Worte (asa usw.) 
kann urspriinglich das Mittel ausgedruckt haben. - 16. bdrdxde Akk. Dual 
Fern., beziiglich auf atayditim und tdvisim (unrichtig Air. Wb. 957); 
vai)hdH$ manarfhd Bezeichnung des Urhebers im Genitiv. — 17. Im jiinge- 
ren Awesta Garo nmdna. Fiir Hertel ist Garo ddmana natiirlidi ‘Haus der 
Glut* (Die Sonne und Mithra im Awesta, IQF 9, S. 10 u. passim); da aber 
audi die Hymnen fur ihn Gluten und Strahlungen sind (YaSt 14, 16, 17, 
IQF 7, S. 119. 125 usw.), ist der Unterschied nidit so grofi. - 18. Aufzu- 
losen: l (greift vor auf syaoOana) toi vtspa mainydus-cd vayhdus spdntah - 
ydcd ndrds syaoOana (Subjekt) data (Part. Plur. Ntr., Pradikat) pairi- 
gaede, vahme xsmavato gardbis stittqm. Das Wort pairigaeOa ist in Air. 
Wb. 864 durdiaus fehlgedeutet; es kann nur bedeuten ‘die jenseitige Welt* 
und steht fiir para-gaeOa (pairi- statt para - auch in pairi-ciOit ‘vormals’ 
29, 4), vgl. parahva ‘auf das kommende Leben (ahu) bezugiidi , > pard.asti 
das kiinftige Leben* und in Indien paraloka ‘die jenseitige Welt*. Zur Kon- 
struktion xsmavato vahme mazda vgl. yasndm mazda xsmavato 33, 8. — 

19. Bartholomae: „der idi eingedenk bin, iiber die Seele zu wachen im Ver- 
ein mit Vohu Manah“ (so audi Maria W. Smith); Andreas-Wadternagel: 
„Der idi eins mit dem Guten Sinne darauf bedacht bin, dafi die Seele wadi 
sei.“ Konstruktion: yd mdn dade arvqndm gaire haOrd vohii manayhd. — 

20. Gegen Air. Wb. 1478; das Wort liegt mittelpers. gydn neupers. fan 
‘Seele’ zugrunde (so audi Andreas-Wackernagel, NGGW 1931, S. 322). 
Die Vorstellung bediirfte fiir Iran naherer Erforsdiung. In Indien ist eine 
‘Atemmythologie* stark entwickelt (Spekulationen iiber prana , apdna , 
vydna usw.), und diese hat sidier uralte arisdie Vorstufen. Den Erklarun- 
gen von vafu, die H. W. Bailey (Festschrift fiir Pavry, 1933, S. 23 f.) und 
Andreas-Wackernagel (NGGW 1913, S. 373; 1931, S. 321) aufgestellt ha¬ 
ben, kann ich midi nidit anschliefien. Die Etymologie des Wortes sei weldie 
sie wolle (audi die in Air. Wb. 1346 gegebene ist zweifelhaft), so ist doch 
seine Beziehung zu sakralen Formeln und magisdien Gesangen sicher, vgl. 
48, 9.-21. Aufzulosen: staotdcd yesnydcd vaijhdas manayho (Bezeichnung 
des Urhebers im Genitiv) ahurdi (Dativobjekt). — 22. Hertels Ansidit, 
nach der arddra ‘brennend’ bedeutet und zu lat. ardere gehort (Die ari- 
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sche Feuerlehre, IQF 6, 146 und passim) finde ich evident rich tig; sidier 
unriditig ist die Erklarung Air. Wb. 195. Arddra ist der Mann, der ein 
brennendes manah hat (30,2). Audi von Ahura Mazdah kann arddra ge- 
braucht werden, 43, 3. — 23. ‘Die Vergeltung des Lobpreises’, isuddm stiito: 
iiber denBegriff isud- s. Nyberg a. a. O. S. 211 - 24. Eine sehr verwidcelte 
Strophe, in der besonders vispdng v. 2 grofie Schwierigkeit macht. Bartho- 
lomae nimmt es als Gen. Plur. Neutr. (= vispqm st. vispancpm) und ver- 
bindet es mit paourvim: ‘primo omnium’, ‘vor allem zuerst’ (Air. Wb. 1462 
usw.); das ist sehr bedenklidi, denn sonst finden wir z. B. vispanqm 

mazistdm 45,6, vispanqm vahistdm 43,2, und eine Gruppierung. 

paourvim! . vipdng .// scheint mir bei zwei so nahe zusammen- 

gehorenden Wortern schwer moglidi. Nadi Maria W. Smith ware vispdng 
Akk. Plur. Mask, und Objekt zu spdntahya , das hier einen transitiven 
Sinn hatte: ‘beneficent towards all men’; aber eine solche Verbindung ware 
unerhort und ist nidit gut denkbar. Andreas-Wackernagel (NGGW 1913, 
364) fassen vispdng als Attribut zu syaoOand: *alle Werke*, aber vispdng 
ist kein Neutr. Plur., und an eine Inkongruenz kann ich in diesen alten Tex- 
ten nicht glauben. Idi betradite vispdng als Akk. Plur. Mask, und als 
erstes Obj. zu yasa, wozu dann syaoOand das zweite Obj. ist; fur die 
Konstruktion von yds - mit zwei Akkusativen vgl. 28, 8: vahistdm Owd 
vahista ... ydsd. Unter vispdng sind ‘alleGotter* zu verstehen; sie werden 
durch die Verbindung mazdd ... asd naher bezeidinet. - 25. Die Erkla¬ 
rung von Bartholomae u. a. ist verfehlt. — 26. Aufzulosen: d vd gaosd hdm. 
yantu <tdi$> ydi sdrdnte — ahuro asd — vd syaoOanais uxddis <cd> hizvcL 
vaykdus manarjho; syaoOanais und uxddis sind durch Entsprediung der 
Halbverse als gleidigeordnet gekennzeichnet, so dafi eine Verbindungs- 
partikel nicht erforderlidi ist, s. Nyberg a. a. O. Anm. 115,1. - 27. Text: 
aka var(a)nd / drdgvd hizvd avdrdto. Bartholomae (Air. Wb. 334) faflt 
sehr kiinstlich avdrdto als Lokativ zu einem Subst. avdrdti -; es ist einfach 
ein Partizip (eigentlich *a-vxta) im Nom. Sing, zu einem Verbum d-var 
zusammengesetzt mit dem gewohnlichen var- (hier S. 64. 206 f.), das ein 
sakral-juridisdier Begriff ist. - 28. Siehe Anm. 37. - 29. Eine auflerst 
schwierige Stelle, jedoch wohl nicht verderbt, wie Andreas und Wacker- 
nagel meinen (NGGW 1931, S. 324). Ich kann hier meine Analyse nur an- 
deuten: td ... hyat syaoOandm aka manayhd (komitativer Instrumental) 
akd vac ay ha (desgl.) = td ... hyat syaoOandm akdmcd mano akdmcd 
vaco statt td (akd ) syaoOand akdcd manayhd akacd vacayhd hyat (Pron. 
rel.); der Reihe syaoOandm akd manayhd akd vacayhd ist epexegetisch, 
wenn auch grammatisdi etwas ungefiige, als viertes und zusammenfassen- 
des Glied akascd mainyus hinzugefiigt worden; hyat syaoOandm ist Sub- 
jekt eines Verbums, das aus dem ddbdnaota des Hauptsatzes zu erganzen 
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und zu dem vet yang daevang Objekt ist. — 30. Die schon von Geldner 
(Vedische Studien 1, 286 ff.) aufgestellte, audi von Meillet (Trois confe¬ 
rences sur les Gatha de 1*A vesta S. 40 f.) vertretene Theorie, dafi die 
Strophen einer jeden Gatha urspriinglich in einen jetzt verlorenen Prosa- 
text eingebettet waren, ist jedenfalls unhaltbar und beruht auf einer Ver- 
kennung der Eigenart der Gathas. Diese Theorie, die sog. Akhyanatheorie, 
ist eigentlich fiir indische Verhaltnisse zugeschnitten, scheint aber audi in 
Indien nur auf jungere Literaturarten, nicht auf die vedische Literatur 
anwendbar zu sein; s. die Obersicht iiber die Diskussion bei Charpentier, 
Die Suparnasage, Uppsala 1920, S. 1-77. - 31. Im Anschlufi an die islan- 
dische Sage von prdndr (s. Nyberg a. a. O. S. 173) hat Magnus Olsen (Maal 
og Minne 1916, S. 1 ff., angefiihrt nadi Stromback, Sejd, S. 124) das in 
Eiriks saga rauSa vorkommende Wort var5lok(k)ur als Men, der (oder 
das, was) die Geister einschlieflt* gedeutet und darin einen Sangerkreis 
gesehen, der die auf dem seidhjallr sitzende volva umgab und ihr eigent- 
lidies magisdies Mittel zur Festhaltung der Geister war. Das ware eine 
gute Parallele zum maga. Stromback zieht jedoch eine andere Erklarung 
des Wortes vor. - 32. K. Meuli, Scythica, in: Hermes 70, 1935, S. 121 bis 
176. - 33. Aeibyo ist Dat. Plur. Ntr. (‘iis rebus*) und Korrelat zu ydis 
und yd(cd). In dem Satze yd - urudoyata kann das letzte Wort unter 
keinen Umstanden Kausativ zu raod - ‘schreien* sein, wie Bartholomae will 
(Air. Wb. 1492; das ware *raodayeiti), sondern es mull ein denominatives 
Verbum *rudayatat von demselben Typus wie ai. pxtanayate (‘kampfen*) 
und mit der Bedeutung *Rufe erheben, sdireien* darstellen. Ober unman 
s. Nyberg a. a. O. Anm. 141, 3. - 34. Die Form kann eine defektive Schrei- 
bung fiir Uruddyant (eigentlich *ruddyant) darstellen, oder die Deno¬ 
minative auf - dya - konnten mit solchen auf -aya wechseln, wie im Indi- 
schen. Auffallend ist die maskuline Namensform, obwohl eine Frau ge- 
meint ist. Haben wir es mit der Erscheinung des Geschlechtswandels 
(s. Nyberg a. a. O. S. 255) zu tun? — 35. Siehe zur Stelle meine Questions, 
JA 219, 1931, S. 119-125. - 36. Der Nachdruck liegt auf ‘ihre eigene*: ihr 
urvan und ihre daena sind nicht von Vohu Manah bestimmt, sie stehen 
aufierhalb der Gemeinsdiaft und gehen ihres eigenen Weges, von einer 
bosen Macht bestimmt. Dieser pragnante Sprachgebrauch ist in den Gathas 
nicht ungewohnlidi. Das aktive Verbum xraod - scheint hier transitiv und 
kausativ zu sein (‘jmd. schreien lassen*, Objekt yang); in 51, 13 ist es da- 
gegen intransitiv. Es kommt nur an diesen beiden Stellen vor. Konnte 
sdiliefilich yang Schreibung fiir yqm sein (vgl. kahrpam= kahrpqm 30,7, 
(s. Nyberg a. a. O. Anm. 141,3), das eine unregelmafiige Form des Gen. 
Plur. yaesqm ware, so dafi sich als Bedeutung ergabe: „deren eigene Seele 
und eigene daena schreit"? Die Bedeutung ‘schreien* scheint mir jedenfalls 
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durdi andere iranisdie Spradien hinlanglich verbiirgt (Air. Wb 533 da- 
gegen ‘angstigen, sich angstigen*; Hertel zu 51, 13 ‘ziirnen’). - 37. Die 
Worte hizvascd asahyd = as ah yd hizvascd (s. Nyberg a. a. O. Anm. 123,1) 
sind zu verbinden und als Genitivattribut zu paOo zu fassen. V. 1 ist 
sprachlidi dunkel. - 38. Sowohl cinvat.ustdna wie das hierhergehorige 
ustdno * cinahyd (YaSt 19, 48) und ustdnahe cinmdni (Yasna 12, 3, Nyberg 
a. a. O. S. 273) sind von Bartholomae unrichtig gedeutet, der darin die Be- 
deutung ‘nach dem Leben (eines andern) traditend* sudit. Vielmehr liegt 
in diesen Ausdriicken das Streben fiir, die Sorge um das eigene Leben. 
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ZARATHUSTRAS BOTSCHAFT VON DER RECHTEN 
ORDNUNG 

Von Hans Heinrich Schaeder 

Dem Andenken Andreas Heuslers 

Wenn es eine Rechtfertigung fur das Welteroberungswerk des 
weiBen Mannes gibt, so liegt sie darin, dafi sein damonischer Drang 
nicht in den Bereichen der Madit und des Gewinns innehielt, son- 
dern sidi ins Geistige fortsetzte und sich im Geist begriindete. 
Wahrend er rastlos alle Langen und Breiten der Welt durcheilte, 
um ihre Schatze aufzuspiiren und fiir die Steigerung des euro¬ 
paischen Lebens in Dienst zu stellen, vollzog er mit gleidier Leiden- 
schaft die geistige Aneignung alles dessen, was ihm vor Augen 
trat, zur Steigerung des europaischen Bewufitseins. Es war eine vor 
andern grofie Stunde seiner Weltdurchdringung, als ihm, zuerst 
ahnungsvoll, dann bald in gesicherter Erkenntnis, die Sprach- und 
Stammesverwandtsdiaft vor Augen trat, die ihn mit den alten 
Volkern des ferneren Asiens, jenseits des nahen Ostens, mit den 
Ariern in Indien und Iran verbindet. Wenige gesdiichtliche Ein- 
sichten, die ihm auf seinen geistigen Wikingerfahrten in die Welt 
zuteil wurden, haben fiir die Ausweitung des europaischen Bewufit- 
seins in den letzten vier Menschenaltern so viel bedeutet wie die 
Wiederentdeckung der indogermanischen Sprachgemeinschaft. Sie 
liefi dem europaischen Menschen die von keiner Uberlieferung 
festgehaltenen, weltweiten Fahrten wieder sichtbar werden, die vor 
Jahrtausenden seine Vater unternommen hatten. Sie stellte ihm die 
ungeheure Willens- und Gestaltungskraft vor Augen, die einst den 
indogermanischen Wanderern eine Welt unterworfen hatte, und 
zugleidi die Tragik ihres Verlorengehens in fremdem Lande und 
Volkstum. 

In der Gesdiichte der deutsdien Begegnungen mit dem arisdien 
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Osten hat das Jahr 1808 Epodie gemacht: damals erschien Friedridi 
Sdilegels Budi >Uber die Spradie und Weisheit der Indier<, die 
Frucht seiner Pariser Sanskritstudien. Nicht ein abseitiger Forsdier, 
sondern einer der beunmhigendsten und geistreichsten Publizisten 
der Zeit war es, der die Deutschen nach Indien lockte: hier glaubte 
er endlich das „hochste Romantische* in den Blick zu bekommen, 
dem er nachjagte, den durch keine Form und Sitte eingegrenzten 
leidenschaftlidien Obersdiwang des Lebens selber. 

Zunachst freilich schien es, als solle der von Friedrich Sdilegel 
erlittenen indisdien Verfiihrung widerstanden werden. Es war ein 
Werk niichterner Wissenschaft, in dem wenige Jahre spater Franz 
Bopp die Verwandtschaft des Sanskrit mit dem Griediischen, 
Lateinischen und Germanischen so feststellte, dafi kein Zweifel 
mehr blieb. Als dann August Wilhelm Sdilegel 1823 die Bhagavad- 
gita indisdi und lateinisdi herausgegeben hatte, fand sie in Wilhelm 
von Humboldt den dankbarsten Leser und Deuter. In seiner Auf- 
fassung des Gedichtes, die in ihrer Tiefe und Andadit ein unzer- 
storbares Vorbild bleibt, tritt das Reinste zutage, das aus dem 
Zusammentreffen indisdien und deutschen Denkens hervorgehen 
konnte. 

Aber es war die Gesinnung einer bereits versinkenden Welt, die 
aus Humboldts Alterswerk spradi: die Wendung des deutsdien 
Geistes, den es aufs neue geliistete, sich der indisdien Bezauberung 
hinzugeben, war bereits, wenn auch nodi im Verborgenen, in 
Schopenhauer vollzogen. Man kennt die Worte, in denen er spater 
die Upanisdiaden pries: „Es ist die belohnendste und erhebendste 
Lektiire, die . . . auf der Welt moglich ist; sie ist der Trost meines 
Lebens gewesen und wird der meines Sterbens sein. a Denkwurdig 
ist v es, dafi sich der romantisdie Geist nadi der Preisgabe des 
kritischen Philosophierens, die er in Schopenhauers Abwendung von 
Kant vollzog, in unmittelbarer Nahe der indisdien Alleinheits- 
spekulation, ihrer Auflosung des Individuell-Wirklidien und der 
buddhistischen Mitleidsethik wiederfand. Das Leiden am Leben, 
das in einer entgotterten Welt ohne Trost und Aufriditung bleibt - 
das war die Grundstimmung, zu der sich die Romantik ringsum in 
Europa immer vernehmlidier zu bekennen wagte. Verneinung des 
Willens zum Leben, Aufhebung der Illusion des personlichen Da- 
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seins, das waren die tonenden Zauberworte, die, durch das Echo 
von Indien her verstarkt, diesem Leiden Heil verhiefien. Begliickt 
lauschte diesem Sang der Sirenen das deutsche Burgertum der 
Jahrhundertmitte, als es sidi anschidcte, aus dem Kampf um den 
Staat in die Stille privaten Erwerbens und Sich-Bildens zuruckzu- 
treten, enttauscht von dem Fehlsdilag des Ringens um deutsche 
Einheit und biirgerlidie Freiheit, geangstigt von der steigenden 
Drohung des politisdien und sozialen Radikalismus. 

Wir verfolgen die Linien nicht, die von Schopenhauer und 
seinem indischen Erlebnis ausgehen. Die eine fiihrt iiber Richard 
Wagner, der im >Parsifal<, dem Drama des zum Heldentum 
gesteigerten Mitleids, sein letztes Wort sprach, zu H. S. Chamber- 
lain, dessen „Arische Weltanschauung" (1905) einen neuen Anbrudi 
des deutsch-indischen Austausches anbahnt — eines Austausdies, der 
den Ertrag wissensdiaftlicher Indienforschung in sich aufnimmt und 
sich zugleich der romantisdien Gefahrdung fortsdireitend entzieht. 
Die andere fiihrt zu Friedrich Nietzsche, der Schopenhauers Lebens- 
ansdhauung fortsetzt, indem er ihre Vorzeichen umkehrt. An die 
Stelle der Willensverneinung tritt der Wille zur Macht; fur den 
Trost der Befreiung vom Wesenlosen der Ersdieinungswelt - „das 
Rad des Ixion steht still", hatte es bei Schopenhauer geheifien - 
tritt das trostlose Grauen des Gedankens der Ewigen Wiederkunft 
ein. Der vierte Teil des >Zarathustra<, ein einziger Aufsdirei zer- 
reifiender Seelenqual, ringt darum, den Bann der letzten Ver- 
suchung zu sprengen: des Mitleids mit dem hoheren Menschen. 
Indem Nietzsche dem Schopenhauerschen Nein sein Ja entgegen- 
rief, mufite er auf die gleiche Bahn gefuhrt werden, die Friedrich 
Schlegel, sein Vorlaufer und Wegbereiter, bereits besdiritten hatte, 
um sie in der Richtung auf Rom wieder zu verlassen. Er mufite, 
ohne es zu wollen und zu wissen, in die Nahe Indiens gelangen - 
nun aber nicht mehr in die Nadibarschaft der Upanisdiaden, der 
Bhagavadgita und des Buddha, sondern in den Bannkreis, in dessen 
Mitte das Symbol der Einheit von Sdiaffen und Vernichten, 
Zeugung und Tod, miitterlicher Liebe und damonisdi zerstorender 
Wut steht: Shakti, die Gattin Shivas, deren Name ‘Kraft* heifit, 
„das allmaditige Schlusselwort fiir das Offenbar-Geheime des 
Gottlidien in Mensdi und Welt" (H. Zimmer). Schon Friedrich 
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Schlegel hatte sie geahnt, als er zur Zeit seiner indisdien Studien 
schrieb: n Die geistigste Selbstverniditung der Christen und der 
iippigste wildeste Materialismus in der Religion der Griechen finden 
ihr hoheres Urbild im gemeinschaftlichen Vaterlande, in Indien." 
Die Macht, die Friedridi Nietzsche zu beschworen suchte, in deren 
Flammenabgrund er sidi schliefilidi stiirzte, um in ihr zu vergehen, 
nannte er wohl mit dem Namen des griechischen Gottes. Aber man 
hore hin, wie er das Dionysische in Worte zu fassen sucht: „Ein 
Drang zur Einheit, ein Hinausgreifen iiber Person, Alltag, Gesell- 
schaft, Realitat, iiber den Abgrund des Vergehens: das leidenschaft- 
lich-schmerzliche Oberschwellen in dunklere, vollere, schwebendere 
Zustande; ein verziicktes Jasagen zum Gesamt-Charakter des 
Lebens, als dem in allem Wechsel Gleichen, Gleich-Machtigen, 
Gleidi-Seligen; die grofie pantheistisdie Mitfreudigkeit und Mit- 
leidigkeit, welche auch die furchtbarsten und fragwurdigsten Eigen- 
schaften des Lebens gutheifit und heiligt; der ewige Wille zur 
Zeugung, zur Fruchtbarkeit, zur Wiederkehr; das Einheitsgefiihl 
der Notwendigkeit des Schaffens und Verniditens." Das ist nichts 
Griechisches, nichts Abendlandisches - es ist die genaueste Um- 
schreibung des Erlebnisses der Shakti. Wenn ein neuerer indischer 
Schriftsteller zu zeigen versucht hat, Nietzsches Lehre sei im 
wesentlichen eine Verehrung der Shakti, so ist an dem tiefen Recht 
dieser Betrachtung nicht zu zweifeln. 

Wie die unbewufite Annaherung Nietzsches an Indien, so stand 
schon Schlegels Wanderung in den Osten im Zeichen der Gefahr, 
die den deutschen Geist seit dem Fraglichwerden des christlichen 
Welt- und Menschenbildes standig bedroht: der Gefahr, am Leben 
zu leiden statt mit ihm fertig zu werden, und dies Leiden durch die 
Flucht in einen asthetisdien Individualismus zu betauben. Schon 
Friedrich Schlegel hatte den Satz sdireiben konnen, der in 
Nietzsches Erstlingswerk als Summe einer neuen Metaphysik er- 
scheint: „Nur als asthetisches Phanomen ist das Dasein und die 
Welt ewig gerechtfertigt." Es gibt keinen entschiedeneren Gegen- 
satz als den, der diesen Leitsatz aller Romantik von dem Erbe 
deutscher Weltanschauung scheidet, das Goethe, Schiller und Kant 
gestiftet haben. Was ihnen iiber alles Eigene hinweg gemeinsam ist, 
das ist „die Anerkennung einer moralischen Bedeutung der Welt“ 
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(H. S. Chamberlain), die Gewifiheit einer sittlichen Ordnung, kraft 
derer sich der Mensch, zwischen Natur und Freiheit stehend und 
beiden zugehorig, in Gottes Hand wissen darf. Diese Gewifiheit 
fiihrt in die Welt der schafifenden Arbeit, zum Einsatz des Lebens, 
um das Leben zu gewinnen; die romantische Flucht fiihrt nadi 
Rom oder in die Neurose. Zwischen diesen Wegen hat der Deutsche 
sich zu entscheiden. 

Es ist erstaunlich, dafi der uber bald anderthalb Jahrhunderte 
sidi erstreckenden deutschen Bemuhung um das indische Geheimnis 
nadi Goethes Hafis-Erlebnis keine zweite bedeutsamere Begegnung 
zwischen Deutsditum und Persertum zur Seite getreten ist. Drei 
Perser gibt es, die vor andern kennenswert sind: Zarathustra, der 
Konig Dareios und der Dichter Firdosi. Aber keiner von ihnen ist 
den Deutschen eigentlich lebendig geworden. In zwei unkenntlich 
machenden Verkleidungen ist Zarathustra uns gegenwartig: als der 
Sarastro der >Zauberflote< und als der Prediger des toten Gottes, 
des Obermenschen und der Ewigen Wiederkunft. Dabei lafit sich 
fur das, was der wirkliche Zarathustra wollte und forderte, keine 
bessere Formel linden als die oben angefiihrte: er forderte die 
Anerkennung einer moralischen Bedeutung der Welt. 

Die Oberlieferung von Zarathustra ist so gut, wie sie fur kaum 
eine zweite Fiihrergestalt der Religionsgeschichte zu Gebote steht. 
Zwar ist ihm in den jiingeren Teilen des Awesta, der heiligen 
Schrift der sich auf ihn berufenden zoroastrisdhen Gemeinde, eine 
Menge von Lehren und Vorschriften zugeteilt, mit denen er nichts 
zu schaffen hat; auch hat sich die fromme Legende seiner Gestalt 
bemaditigt und sie mit den typischen Ziigen eines Heiligenlebens 
ausgestattet, in dem kaum eine Spur echter geschichtlicher Erinne- 
rung zu entdecken ist. Aber das alles konnen wir beiseite legen, um 
uns allein an die sechzehn Gathas (Hymnen) zu halten, in denen 
wir unbezweifelbar Zarathustras eigenes Wort horen. Freilich ge- 
horen sie zu den schwersten altindogermanischen Texten. Die 
Schwierigkeiten hangen nicht so sehr an der aufieren Form ihrer 
Sprache, zu deren Erhellung die nahe verwandte Sprache der 
vedischen Hymnen gute Dienste leistet, als an dem besonderen 
poetischen Stil, der sie kennzeichnet. Dazu kommt, dafi die Gathas 



102 


Hans Heinrich Schaeder 


aus einer ganz bestimmten geschiditlichen Situation hervorgegangen 
sind, die sie bei den Horern Zarathustras als bekannt voraussetzen 
konnten, wahrend sie uns mangels jeder geschiditlichen Ober- 
lieferung zunachst durdiaus unbekannt ist. 

Aber von den vorausgesetzten Verhaltnissen ist manches sidier 
zu ersdiliefien. Zarathustra und die Seinen lebten nidit mehr unter 
dem Groflkonigtum, das in der >arischen Periode<, der Zeit des 
noch ungeschiedenen gemeinsamen Lebens der Inder und Iranier, 
zeitweilig bestanden haben mufi, und noch nicht im Bereich der 
Grofimachtbildungen, die im 7. und 6. Jahrhundert im Westen von 
Iran entstanden: des medischen Konigtums und des persischen 
Weltreichs der Adiameniden. Sie gehorten einer Hirtengesellsdiaft 
von einfachstem Lebensstand an; von Ackerbau, von stadtischer 
oder hofischer Kultur ist in den Gathas mit keiner Andeutung die 
Rede. Sicher ist in dieser Welt kein Haudi von den Hochkulturen 
Vorderasiens, zumal des Zweistromlandes, gedrungen. Drei Stande 
werden fafibar: der Kriegeradel, die Hirten, neben ihnen die 
Priester, zu denen Zarathustra aus dem Hause Spitama selber 
gehort. Seine Sprache weist, verglidien mit der des Veda und den 
ostiranisdien Sprachen spaterer Zeit, nach den ostlichen Provinzen 
des iranisdien Hochlandes, im Norden und Siiden des Hindukusch. 
Die Namen der zu Zarathustra stehenden Manner sind wie sein 
eigener nach einem bei den Ariern beliebten Brauch Zusammen- 
setzungen, die als zweites Glied die Namen der wertvollsten Haus- 
tiere enthalten. Wenn in Zarathustras Namen der des Kamels 
(usditra) erscheint, so fiihrt auch das nach dem Osten: Baktrien ist 
seit dem friihen Altertum ein Stammland der Kamelzucht. In dem 
Kult, dem Zarathustras Kampf gilt, wird der Rauschtrank ver- 
wendet, den die Inder Soma nennen; Zarathustra nennt ihn nidit 
mit diesem seinem Namen, wohl aber mit seinem stehenden Beiwort 
*Todabwehrer\ Die urspriinglidie Somapflanze war vermutlidi der 
wilde Rhabarber, der in den Grenzgebirgen zwisdien Ostiran und 
Nordwestindien bis zu betrachtlidien Hohen vorkommt und auf 
den alle Bestimmungen des Soma in der vedischen wie in der alt- 
iranisdien Oberlieferung zutreffen; nach einer iranisdien Legende 
sind die beiden ersten Menschen aus einer Rhabarberstaude empor- 
gewadisen. Audi dies fiihrt den, der nadi Zarathustras Wirkungs- 
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statte sudit, in den Bereidi der ostiranisdien Hochgebirge. Auf die 
Frage nach der Zeit seines Wirkens konnen wir an dieser Stelle nodi 
nidit zu antworten versuchen. 

In dem gesdiiditslosen Leben seines Hirtenstammes ist der 
Priester Zarathustra durdi ein bestimmtes Erlebnis zu einer Einsidit 
gelangt, die ihn mit der Unmittelbarkeit und Dringlidikeit eines 
gottlichen Auftrags bezwingt. Aus ihr folgt seine Botschaft und 
Forderung: er lehrt und fordert die rechte Ordnung. 

Das Erlebnis, das ihn in sich gehen liefi und umstimmte, war ihm 
so bedeutsam, dafi er es in der zweiten seiner Hymnen dramatisch 
in dreifadier Wechselrede zu gestalten versucht hat. Das Rind tritt 
vor die Gottheit hin und klagt, dafi es der Rauschwut und Gewalt 
preisgegeben ist; es hat keinen andem Hirten als die Gottheit und 
erbittet von ihr Sicherheit der Weide. Ein gottlicher Fursprech 
tritt seiner Bitte bei und fordert einen Sadiwalter und Schiitzer fur 
das Rind. Ihm erwidert eine andere Gottheit, dafi es dem Rinde 
nicht gewahrt ist, einen Gefahrten zu linden, von dem es keine 
Unbill zu erwarten hatte. Als es auf seiner Bitte beharrt, wird ihm 
nodimals erwidert, es habe auf keinen Schiitzer zu redinen: denn 
fur den Viehziichter und den Herrn der Weide sei es geschaffen. 
Erst als es zum drittenmal bittet, weist die Gottheit es an Zarathu¬ 
stra, „der allein unsere Lehren horte“. Ihm soli darum Wohllaut 
der Rede verliehen werden. Das Rind ist nicht zufrieden: mit 
einem maditlosen Fursprech, mit der Stimme eines kraftlosen Man- 
nes soli es sidi zufriedengeben, wo es nach einem maditigen Herr- 
sdier verlangt hat. Wann wird der ersdieinen, um ihm handfeste 
Hilfe zu leisten? Zarathustra stimmt in seine Bitte ein. 

Wer sind die Bedranger des Rindes, die es der Rauschwut und 
Gewalt unterwerfen? Von Stammfremden oder gar von Volks- 
fremden, die von aufien her in das Gebiet von Zarathustras Stamm 
einfallen und dessen Viehbesitz angreifen, ist nicht die Rede. Die 
Anklage, deren Sprecher Zarathustra wird, riditet sich gegen Man¬ 
ner des eigenen Stammes. Sie sagen, das Rind miisse getotet 
werden, um den ‘Todabwehrer* - den Somatrank - zu entflammen: 
das geht auf Opferfeiern, bei denen Rinderschlachtung und Soma- 
genufi zusammengehoren, Sie sagen weiter, das Argste fur die 
Augen zu sehen sei das Rind und die Sonne - das kann nur heifien, 
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dafi die kultischen Verrichtungen, die sie mit dem Rind vornehmen, 
dem Sonnenlidit entzogen sind und nur bei Nacht stattfinden 
diirfen. Danach ist die Art dieses Kults nidit zweifelhaft: das 
nachtliche Stieropfer verbindet die Gegner Zarathustras mit den 
Mithrasmysterien der romischen Kaiserzeit, deren kultischer Mittel- 
punkt es geblieben ist, ungeaditet aller Erweiterungen und Um- 
deutungen, die der Mithrasdienst auf seinem langen Wege von 
Iran liber Anatolien nach Rom und von dort vorwarts zum Rhein 
und zur Donau, riickwarts zum Euphrat erfahren hat. Diesen Kult 
fand Zarathustra vor: wie das Fortdauern der Somafeier im 
vedischen Indien und im nadizarathustrischen Iran zeigt, gehen 
seine Wurzeln in die arische Periode zuriick. Wenn Zarathustra 
gegen Rinder- und Rauschtrankopfer kampft, so lehnt er sich wider 
den althergebraditen Gottesdienst der Gemeinschaft auf, in der er 
lebt. Er ist also zunachst nidit der Stifter eines neuen, sondern der 
Gegner eines vorhandenen Kults, ein Emporer, der seine Stimme 
zugleich zugunsten der ‘Armen* erhebt. Seine Botschaft hat keinen 
lehrhaften, sondern unmittelbar praktischen Sinn. 

Woher riihrt nun seine Auflehnung wider Glauben und Sitte 
seines Stamm es? Hier wird die Einsicht wirksam, mit der sein 
Erlebnis von der Mifihandlung des Rindes zusammentrifft. Er weifi 
von einer besseren, richtigeren Ordnung, die so klar und einfach ist, 
dafi nur boser Wille sich ihr versdiliefien kann. In dieser siditbaren 
gottgeschaffenen Welt sind das Wasser und Pflanzen da, um dem 
Rinde Nahrung zu geben; das Rind ist da, um mit seiner Milch den 
Mensdien zu nahren; dem Mensdien liegt es ob, das Rind und seine 
Weide in Sdiutz und Pflege zu nehmen. Es gilt nicht, nadi Geheim- 
nissen zu forschen, die hinter der Sinnenwelt liegen, sie selber sagt 
dem Mensdien unmittelbar, wozu er geschaffen ist. Indem er die 
redite Ordnung einsieht, wird ihm zugleich gewifi, dafi das unrecht 
sein mufi, was dazu angetan ist, sie zu verkehren oder zu zer- 
storen. Nichts bedroht ihren Bestand so unmittelbar, so sichtbar, 
wie jene Opferfeiern, bei denen das Rind, die Lebenssidierung des 
armen Hirten, sinnlos hingesdiladitet wird, wahrend zugleidi der 
Rauschtrank die Gemiiter erhitzt und verwirrt. Es ist kein Zweifel: 
wer dieser Stoning der rediten Ordnung huldigt, er sei, wer er sei, 
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ob adliger Herr oder Priester oder Gott, der dient der Luge und 
mehrt ihre Herrsdiaft auf Erden; er ist ‘trughaft* und mufi ent- 
weder zu besserer Einsidit geleitet oder, wenn er sich ihr 
versagt, bekampft werden. Wer dagegen einmal die redite Ord¬ 
nung eingesehen hat und fur sie gewonnen ist, dessen Sinn und 
Willen bestimmt sie fortan. Er dient der Wahrheit und streitet fur 
sie; er ist < wahrhaft , und gehort dem Gott, der die Wahrheit ins 
Dasein gefiihrt hat und erhalt. In ihrem Angesicht hat er sich zu 
entscheiden, hier und jetzt, ohne Bedenken und Halbheit. Diese 
Entscheidung ist es, die Zarathustra einem jeden auferlegt, den 
seine Botsdiaft erreidht. 

Er hat sidi nidit gescheut, aus seiner Grundeinsidit bedingungs- 
los die letzten Folgerungen zu ziehen. Wider die heilige Sitte der 
Seinen lehnt er sich so ungestvim auf wie gegen die Gotter, die diese 
Sitte schirmen. Er weifi, dafi sie einst sdiledit gewahlt haben, als es 
gait, sich zwischen der Forderung und der Zerstorung des Lebens zu 
entscheiden. Damals hielten sie sich zur Rauschwut, durch die sie 
das Leben des Menschen sdiadigen. Yima, Vivahvants Sohn, den 
das Volk in verehrendem Gedenken bewahrte — einst der erste 
Mensch, war er in Indien zum Konig des Totenreiches gesteigert 
worden, wahrend die spatere iranisdie Ub er lief e rung in ihm den 
kulturschaffenden Herrscher der Urzeit sah entgeht Zarathustras 
Bannspruch nidit: denn er war es, der die Menschen die rudilosen 
Opfermahlzeiten lehrte. 

Y. 32, 8. Audi Yima, Sohn Vivahvants, 

ward soldier Frevel, heifit es, schuldig: 
den Menschen zu gefallen, 

lieft er vom Rind die Unsern essen. 

Abseits von ihnen steh idi, 

o Weiser, einst bei der Entsdieidung. 

Sein Wissen aber hat Zarathustra nidit aus blofier niiditern- 
zweckmafiiger Erwagung oder aus miihsamer Griibelei, sondern 
kraft seiner Gotteserfahrung. Er nennt Gott den Weisen, Mazda, 
dazu den, der Dasein besitzt, den Herrn, Ahura. Von diesen beiden 
Namen geht der zweite sidier, der erste wahrsdieinlich in die 
arisdie Periode zuriick. Wir werden nodi sehen, wie Zarathustra 
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eine bestimmte Gottesanschauung aus uralter Zeit schopferisch 
erneuert. Aber was etwa von alterem Glauben auf ihn iibergegan- 
gen ist, wird bedeutungslos neben der neuen Gewifiheit, die sich in 
ihm entziindet hat und die er mit der Madit seines Wortes zu 
verkiinden weifi. Sie ist es allein, die ihm, dem Einsamen und 
Ausgestofienen, den Sieg verliehen und, trotz friihzeitiger Er- 
starrung in den Herzen derer, die auf Zarathustra folgten, eine 
Wendung im Leben seines Volkes herbeigefiihrt hat, die ganz Iran 
ergreifen und es geistig von dem indisdien Brudervolk trennen 
sollte. Im Ringen des Glaubens um Gewifiheit und Kraft ist der 
Gott, den Zarathustra den Weisen und den Herm nennt, ein 
anderer geworden als die Gotter, in deren Kreis er zuvor stand: er 
ist der eine, lebendige Gott, der die Welt durchwaltet und die 
Herzen bewegt. Doch hat Zarathustra ihn nidit als uber- und 
aufierweltlidien, ziirnenden Gewaltherrn erfahren, vor dem der 
Mensch in den Staub sinkt, sondern als den Freund, der sich dem 
Freunde zu vertrauter Zwiespradie naht. Wie Gott ihm in der 
Offenbarung der rechten Ordnung personhaft geworden ist, so ist 
Zarathustra selber in seinem Glauben zu der Personlidikeit ge¬ 
worden, die uns aus seinem Wort in voller Lebendigkeit vor Augen 
tritt. Hinter vielen vedischen Liedem, so den an Varuna gerichte- 
ten, mit der Tiefe und dem Ernst ihres sittlichen Bewufitseins, 
spiiren wir die Personlidikeit des Dichters. Aber wir fassen sie 
nicht und konnen sie nidit beim Namen nennen - die Dichter- 
namen, die jetzt vor den vedischen Hymnen stehen, sind spatere 
Zutat wie bei den Psalmen des Alten Testaments. Audi die Weisen 
der Upanisdiadenzeit bleiben Schatten - erst im Buddha ersdieint 
eine Personlidikeit von klarem Gestaltumrifi, zum erstenmal in 
Indien, so wie unter den Griedien Homer, der Diditer der I lias, 
der erste uns siditbare und verstehbare Mensch ist. Aber Zarathu¬ 
stra ist um Jahrhunderte alter als sie beide - er ist der erste Mensch 
altindogermanischer Zeit, der zu uns redet und dessen Rede wir 
verstehen konnen. 

Gott ist fur Zarathustra nidit der in abgesdiiedener Seligkeit 
Ruhende, sondern der unablassig Tatige, in der Welt Wirkende. 
So erfahrt er ihn in seinen Kraften, in denen Gott sich dem Men- 
sdien kundtut, die den Mensdien in die Gemeinschaft mit ihm 
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erheben. In ihnen tritt die Verbundenheit des Wesens und Handelns 
zutage, in der Gott und Mensch zusammengeschlossen sind. So 
bezeichnen sie Krafte und Wesensziige der Gottheit, die zugleich 
dem Mensdien zugedacht sind und ihm eigen werden sollen: als 
Tugenden, die von ihm hier und jetzt gefordert, als Heilsgaben, 
die ihm fiir die kommende Stunde der Entscheidung verheifien 
werden. Sie ersdieinen bald in begrifflidier Funktion, bald als 
personhafte Madite gottlichen Wesens — es ist nidit anders, als 
wenn wir vom < Redit , ) von der ‘Ehre’, von der Treiheit’ bald wie 
von unpersonlidien Funktionen des offentlichen Lebens, bald wie 
von personhaften Symbolen reden. 

Auch hier erneuert Zarathustra eine Form der Vorstellung des 
Gottlichen, die dem Glauben der Arier gelaufig ist und sicher weiter 
hinauf in indogermanisdie Zeit zuriickreicht. Es ist der arischen 
Religion eigentiimlich, dafi sie Machte des gemeinschaftlichen und 
personlichen Lebens zu Gottheiten erhoht. Mitra, der Vertrag, 
Varuna, der Eid, Aryaman, der Stammesverband, daneben mindere 
wie Dakscha, die Kraft, Amsha, das Los, Bhaga, das Gluck, sind 
die Gotter, die den neuen Namen Asura - daher Zarathustras 
Ahura - fiihren und in Spannung mit den alteren, naturnahen und 
kriegerisdien Gottern stehen, die ihren aus indogermanischer Zeit 
herriihrenden Namen Deva, < Himmlische , , beibehalten. In ihrem 
Mittelpunkt steht die bedeutsamste Ideensdiopfung der arisdien 
Religion, das Rta, das Gefiige, die ‘Wahrheit’ oder universelle 
Ordnung, die sich im Weltall, im sittlidi-gemeinschaftlichen Leben 
der Mensdien, in ihrem Gottesdienst kundtut. 

Bei Zarathustra ersdieint eine Vielzahl soldier Gottheiten, um 
Ahura Mazda geschart, sein Wesen offenbarend, sein Werk in der 
Welt und an den Mensdien wirkend. Zwei von ihnen setzen un- 
mittelbar Vorstellungen der arisdien Zeit fort: Asdia, das dem 
arisdien Rta entspricht, die Wahrheit, oft ‘Beste Wahrheit’ ge- 
nannt, und Chschathra, die Herrsdiaft. Dazu treten der ‘Gute 
(oder: Beste) Sinn’, der ‘Fordernde Geist* - seine indisdie Ent- 
sprechung ist der ‘Zorn* -, die ‘Ergebenheit’ oder ‘Demut*, deren 
Name eigentlidi ‘Gemafies Denken’ besagt, so dafi es audi einmal 
‘Stilles Denken’ heifien und als Gegenbegriff 'Verqueres Denken* 
aufgestellt werden kann, ferner ‘Heilsein* und 'Unsterblidikeit’, 
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Diese sind in spaterer Zeit zu einer Reihe zusammengefafit wor- 
den - aber das ist das Werk nachtraglicher theologisdier System- 
bildung. In den Gathas stehen auf einer Stufe mit ihnen nodi der 
‘Gehorsam*, die ‘Einsicht", Asdii, das ‘Los’, Ada, die ‘Vergeltung’, 
in gewissem Sinne audi Atar, das Feuer. 

Hier stellt sidi die erste der beiden Hauptschwierigkeiten ein, die 
dem Verstandnis der Gathas entgegenstehen und eine Quelle von 
schwer zerstreubaren Mifiverstandnissen geworden sind. Zarathu- 
stras Verkiindigung war so rein auf Entschlufibildung und Willens- 
entscheidung, dazu auf unmittelbar personliche Anrufung Gottes 
in Bitte und Dank geriditet, sie liefi die deutende Aussage, zumal 
die mythologische, so sehr zuriicktreten, dafi sie der Umpragung in 
eine begrifflich geordnete, uberlieferbare Theologie die starksten 
Hemmnisse in den Weg stellte. Da bedeuteten nun die personhaften 
Gotteskrafte, wie sie in den Gathas auftreten, den Punkt des 
geringsten Widerstandes. Sie liefien am ehesten die Systema- 
tisierung, die mythologische Ausstattung und Gruppierung zu. 
So erscheint fiir sie schon in dem altesten Stuck zarathustri- 
sdier Gemeindetheologie, dem >Siebenteiligen Yasna<,der den Gathas 
sprachlich nodi ganz nahesteht und mitten zwischen sie eingeschaltet 
iiberliefert ist, der gemeinsame Name der ‘Fordernden Unsterb- 
lidien’, wenn audi noch ohne die Feststellung einer kanonisdien Zahl, 
die spaterer theologisdier Entwicklung angehort. 

Die Ausgestaltung der Lehre von den Torderlidien Unsterb- 
lichen" hat, abgesehen davon, dafi sie von dem, was Zarathustra 
wollte, nur immer weiter abfiihren konnte, den Sinn seiner Ver- 
kiindigung dadurdi verdunkelt, dafi sie Einzelaussagen dogmatisdi 
festlegt, die in den Gathas vorwiegend stilistische Bedeutung haben. 
Denn ihr wichtigstes Stilmittel ist eben die wechselnde Verwendung 
dieser Namen, von denen in fast jeder Strophe einer oder mehrere 
ersdieinen. Sie dienen zur Bereicherung des Ausdrucks, indem sie 
den gleidien Gedanken, die gleiche Bitte in gewandelter Form zu 
wiederholen gestatten; vielfadi werden sie nur eingefiihrt, um den 
Vers zu fiillen. So erhalt etwa die Bitte an die Gottheit ‘Mach dich 
auf zu mir, verleih mir Starke und Lohn" die Gestalt folgender 
Strophe: 
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Y. 33,12. 

Madi dich auf zu mir, Ahura, durdi ‘Ergebenheit’ verleih Starke, 
durch den ‘Forderndsten Geist\ o Weiser, Kraft durch gute ‘Vergeltung', 
durdi ‘Wahrheit* starke Gewalt, durch den ‘Guten Sinn* Belohnung. 

Es lauft dem Stil der Gathas zuwider, wenn man aus dem oft ganz 
zufalligen Zusammenhang, in dem die eine oder andere der Gottes- 
krafte genannt wird, dogmatische Aussagen iiber diese zu pressen 
sucht. 

Sidier hat Zarathustra vor allem in freier Rede unter den Seinen 
gekampft und geworben. Aber die besondere Begabung, die ihn 
auszeidhnet und in deren Besitz er sidi von Gott berufen und 
bestatigt weifi, ist die ‘Siifie der Rede’, sein dichterisches Vermogen. 
Die Gathas sind das in Iran einzige Zeugnis einer verstechnisch und 
stilistisch hochentwickelten kultisdien Poesie, die, wie der Vergleich 
mit dem Veda lehrt, ein Erbstiick aus arischer Zeit ist. Sie hat frei- 
lidi bei Zarathustra vermoge der besonderen Aufgabe, die er ihr 
stellte, eine durchaus neue und einmalige Gestalt gewonnen: er hat 
sie zum Werkzeug seiner Verkiindigung, ja zum Ausdrucksmittel 
des Personlichsten, das ihn bewegte, umgeformt. Daher steht der 
Vergleichbarkeit der Gathas mit den vedischen Hymnen hinsichtlich 
ihres Vers- und Strophenbaus und einzelner Stileigentiimlichkeiten 
die tiefste Verschiedenheit des sadilichen und personlidien Gehalts 
gegeniiber. Auch in Iran sind die Gathas ohne Nachfolge geblieben; 
die dichterischen Stiicke des jiingeren Awesta stehen ihnen feme 
und entlehnen ihre Form zumeist der profanen epischen Poesie. 

Eigentiimlidikeiten des Gathastils sind die aufierordentlidie Frei- 
heit der Wortstellung, der Verzidit auf folgeriditigen gedanklichen 
Fortgang, die Neigung zu dramatischer Rede und Gegenrede, wobei 
jedodi der Wechsel des Sprechers nur ausnahmsweise kenntlich ge- 
macht wird, zur Paarung von lautlidi und begrifflidi verwandten 
Worten, zur Einfiihrung bedeutsamer symbolischer Begriffe. Zu 
diesen zahlen einmal und vor allem die Namen der Gotteskrafte, 
sodann stehende Gleichnisse wie ‘Stiere der Tage’ fiir ‘Morgen- 
roten > , ‘Haus des Lobes’ fiir die Statte, wo Ahura Mazda weilt, 
‘Furt des Sdiiditenden* fiir die Durchgangsstelle zwischen den 
beiden Ordalfeuern, die den Ort der kommenden Entscheidung 
versinnbildlidit, und andere. Sie haben ihre unmittelbare Ent- 
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sprechung in den Kenningar der Skaldenpoesie bei Nordgermanen 
und Iren. Oberhaupt steht der gathisdien Diditungsart die der 
Skalden uberraschend nahe. 

Uberlieferte Form und personlicher Ausdruckswille ringen in 
ihnen. Im allgemeinen gibt die Traditionsgebundenheit den Aus- 
schlag, aber von Zeit zu Zeit bridit sich die eigenste Sorge und 
Unruhe des Sprediers kraftvoll Bahn. 

Y. 46,1. In welches Land, wohin soil ich midi wenden? 

Von Stamm und Sippe will man midi entfernen, 

Nidit will midi die Gemeinde, der ich folge, 
nodi audi des Landes liigenhafte Herrscher: 
wie soil ich, Weiser Herr, dir da geniigen? 

2. Ich weifi, wodurch ich maditlos bin, o Weiser: 
darum, weil idi an Vieh, an Mannern arm bin. 

Idi klage dir, so sieh hierher, Ahura, 
gewahre Hilfe wie der Freund dem Freunde, 
lehre des *Guten Sinnes* Kraft durdi ‘Wahrheit’! 

Oder eine so lebensvoile Strophe wie diese: 

Y. 51,12. Nidit tat an Winters Tore 

ihm wohl Vaipya Kavina, 
als er ihm, Zarathustra 

Spitama, Einkehr wehrte, 
als seine Tiere heimwarts 

eilten, vor Kalte zitternd. 

In den Stiicken, die uberliefertem Stil folgen, iiberwiegen An- 
rufungen der Gottheit und Fragen an sie. In die Form der Gottes- 
befragung wird eine Schilderung des gottlichen Schopfungswerks 
gekleidet. 

Y. 44, 3. Das frag idi didi, sag es mir redit, Ahura: 

Wer ward zu Anbeginn der ‘Wahrheit* Vater? 

Wer wies den Pfad der Sonne und den Stemen? 

Wer ist’s, durdi den der Mond anwadist und sdiwindet? 
Dies, Weiser, und nodi andres will idi wissen. 

4. Das frag idi dich, sag es mir recht, Ahura: 

Wer hielt die Erde drunten und den Himmel, 
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dafi er nidit stiirzt, wer Wasser und Gewachse? 

Wer lieh dem Winde und den Wolken Eile? 

Wer, Weiser, ist des ‘Guten Sinnes* Schopfer? 

5. Das frag idi didi, sag es mir recht, Ahura: 

Wer schuf kunstreidi die Lichter und das Dunkel? 

Wer schuf kunstreidi das Sdilafen und Erwachen? 

Durdi wen sind Morgen, Mittag und Nachte, 
die den Verstandigen seiner Pflidit gemahnen? 

6. Das frag ich didi, sag es mir recht, Ahura: 

Wenn wahr ist, was idi kiinden will, wird ‘Demut* 
durch Taten dann die ‘Wahrheit* unterstiitzen? 

Wird sie durch ‘Guten Sinn* die ‘Herrschaft* lehren? 

Fur wen sdiufst du das Rind, das Freude spendet? 

Man bemerke, wie in der letzten Strophe das sdilicht beschreibende 
Erzahlen aussetzt, um wieder der vorherrschenden Symbolspradie 
Platz zu machen. 

Der Sinn von Zarathustras Botschaft ist die Entscheidung, die 
e WahF, die ein jeder, der ihn hort, zwischen Wahrheit und Trug zu 
vollziehen hat - nidit eine Weltanschauung, die zu ruhiger Medi¬ 
tation einladt, nodi weniger eine neue Sittenlehre oder Kultregel. 
Wohl ist in jedem Wort, das er spricht, „die Anerkennung einer 
moralischen Bedeutung der Welt" enthalten. Aber Zarathustra ist 
nicht der Stifter einer Moral als Lehre - so wie Nietzsche ihn sah: 
„die Obersetzung der Moral ins Metaphysisdie, als Kraft, Ursache, 
Zweck an sich, ist sein Werk". Seine Forderung blieb unabtrennbar 
auf den Kampf bezogen, den er um der Wahrheit und Ordnung 
willen hatte entbrennen lassen, in dem er stand und in dem er 
siegen wollte. Gut und bose, wahrhaft und trughaft waren ihm 
nicht gleidimiitig festzustellende Eigenschaften von Menschen und 
Verhaltnissen, sondern Entscheidungsfragen. Seine Haltung war 
nicht die des erbauenden Predigers oder des Offenbarers zukiinfti- 
ger Geheimnisse, sondern die des Streiters - freilidi des Streiters 
nicht um des Streites, sondern um einer neuen, friedlichen Ordnung 
willen. 

Aber es war unausbleiblich, dafi sein sinnender Blick sich ruck- 
warts in die Vergangenheit, vorwarts in die Zukunft richtete. So wie 
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die rechte Ordnung, als Sdiopfung Gottes, von jeher war, so mufite 
auch der Kampf um sie von Anbeginn sein. Schon im Schopfungs- 
anfang waren der gute und der bose Geist - Zwillingsbriider, die 
doch in allem gesdiieden und gegensatzlich sind - einander gegen- 
iibergetreten, zu unversohnlidiem Hader. Sdion damals war die 
Wahl zwisdien ihnen alien Lebenden aufgegeben worden; daran, 
ob sie richtig oder falsch wahlten, hing ihr kiinftiges Geschick. 

Zugleich ging Zarathustras Blick in die Zukunft, zu der kom- 
menden gottlidien Entsdieidung hin, fiir die er kampfte und die er 
mit den Seinen zuversichtlich erwartete. Er sah sie im Bilde eines 
uralten indogermanischen Brauchs der Wahrheitsfindung, als Feuer- 
probe. In seinen Aussagen iiber sie vermisdien sidi die beiden 
Formen des Ordals, die in der spateren iranischen Oberlieferung 
nebeneinander stehen: das Hindurdischreiten zwisdien zwei Feuern 
und die Beriihrung von gesdimolzenem Erz. Hier liegt der Ansatz- 
punkt der zweiten grofien Umdeutung, die sidi der Verkiindigung 
Zarathustras bemachtigt und sie ihrem eigentlichen und urspriing- 
lidien Sinn entfremdet hat. Bei ihm lag der Schwerpunkt in dem 
gegenwartig zu bestehenden Kampf, von dem aus er zugleich auch 
in die Vergangenheit und die Zukunft Ausschau zu halten sidi ver- 
anlafit sah. Sobald die aktive Leidensdiaft seines Kampfrufs ver- 
hallt war, mufite die Besinnung auf das Vergangene und Zukiinftige 
eine Selbstandigkeit gewinnen, die sie bei ihm nicht gehabt hatte. 

Erst jetzt bildet sich der metaphysische Gegensatz zwisdien 
Wahrheit und Trug heraus. Er findet mythologischen Ausdruck, 
indem der ‘Bose Geist’ zu Gott selber - nidit mehr zum Guten 
Geist, seinem Zwillingsbruder - in Gegensatz gestellt wird. Die 
ganze Sdiopfung wird in zwei Heerlager gespalten, deren Kampf 
die Gesdiidite fiillt. ‘Wahrhaft* ist jetzt nicht mehr, wer Zarathu¬ 
stras Kampf kampft, sondern wer der Gemeinde des wahren Glau- 
bens angehort, das, was sie lehrt, glaubt und das, was sie vorschreibt, 
tut. Trughaft’ sind nicht mehr die Widersacher Zarathustras und 
des von ihm beschiitzten Hirten mit seinem Vieh, sondern die 
Andersglaubigen sdiledithin, dazu sdiadliche Tiere, die auszurotten 
sind, ja sogar feindliche Gestirne, die einst im Weltendkampf von 
den guten Sternen besiegt werden. Die arisdien Devas, die Gotter, 
die Zarathustra verworfen hatte, werden jetzt zu Teufeln - man 
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entstellt den Sinn der Gathas, wenn man diesen spateren Sinn des 
Wortes in sie eintragt. Selbst in die Spradie dringt der Gegensatz 
ein: gewisse Eigensdiaften und Tatigkeiten der ‘wahrhaften’ Wesen 
werden mit Worten bezeidinet, die nie fiir ‘trughafte’ Wesen ver- 
wendet werden, und umgekehrt. Dies ist der iranische ‘Dualismus’, 
dem von vielen ein umgestaltender Einflufi auf die Religionen der 
vorderasiatisdien Lander, die sich die Perser unterwarfen, zuge- 
schrieben wird - bis hin zu dem geistigen Antipoden Zarathustras, 
zu Mani, der aus iranischem Gebliit stammte und in Babylonien 
zum Vollender und Totengraber des sinkenden babylonischen 
Hellenismus und zugleidi der christlichen Gnosis wurde. Wie immer 
man die geschiditlichen Wirkungen des iranischen Dualismus be- 
urteilen mag, fest steht, dafi er nicht Zarathustras Weltansicht zum 
Ausdruck bringt, sondern dafi er sie unkenntlich macht. Audi seine 
moralisdie Kraft wird gern iiberschatzt; Jacob Burckhardt hat 
schon recht gehabt: „Oberhaupt sieht man nidit, dafi die Sittlichkeit 
von diesem Dualismus den geringsten Vorteil gehabt hatte. Sie 
scheint sdion a priori nidit als eine freie gemeint gewesen zu sein; 
denn Ahriman betort die Gemiiter der Guten, bis sie bose handeln. 
Und dazu kommt dann gleichwohl ein vergeltendes Jenseits." 

Denn der Lehre vom Weltbeginn und von der Weltspaltung 
entspricht in der Theologie der Zoroastrier die ausgefiihrte Lehre 
von den letzten Dingen, die ebenso eindrucksvoll in ihrer phantasti- 
sdien Bildhaftigkeit wie arm an religiosem Gehalt ist. Zarathustra 
lebte in der Erwartung der kommenden Entsdieidung, aber weder 
sudite er ihr Wann zu erredmen nodi lag ihm daran, die Phantasie 
der Seinen mit Bildern von Himmelsfreuden und Hollenqualen zu 
fiillen. Wohl spricht er vom ‘ersten* und ‘zweiten Dasein > , vom 
‘korperhaften* und ‘geistigen Dasein\ worunter wahrsdieinlidi 
sdion in den Gathas, wie sidier im >Siebenteiligen Yasna<, das 
Leben diesseits und jenseits des Todes gemeint ist. Aber sein ganzer 
Sinn geht auf das Leben und seine Gestaltung - der Tod kiimmert 
ihn so wenig wie der Gedanke an die Ahnen und ihre Verehrung, 
die schon in arischer Zeit so behutsam geiibt wurde wie hernadi in 
Indien und Iran. Um so sorgfaltiger hat die zoroastrisdie Theologie 
alle Anspielungen der Gathas auf die letzten Dinge zusammen- 
getragen, um daraus - zugleidi auf vorzarathustrisdie Vorstellun- 
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gen zuriickgreifend - die grofie Bilderreihe von der Vergeltung der 
einzelnen guten oder bosen Seele nach ihrem Hinsdieiden und vom 
Weltende und der Weltverklarung aufzubauen. Zug fur Zug ist zu 
beobaditen, wie einzelne Begriffe und Symbole aus den Gathas 
aufgenommen und mythologisch ausgefiihrt werden. Aus dem 
‘Gewissen* des Trughaften, das ihn sdiilt, wird die Hexe, die seiner 
abgeschiedenen Seele begegnet und ihr den Weg in die Holle weist; 
als Gegenbild zu ihr wird die Gestalt der schonen Jungfrau ge- 
sdiaffen, die der Seele des Wahrhaften griifiend entgegentritt. Aus 
der Turt des Schichtenden*, der Durchgangsstelle zwischen den 
Ordalfeuern, wird - unter Aufnahme einer alten Vorstellung - 
die Briicke ins Jenseits; die Seelen der Wahrhaften iiberschreiten 
sie leicht, die der Trughaften sturzen von ihr in die Tiefe. TBestes 
Dasein* und ‘Obles Dasein’ werden Namen fur Himmel und Holle, 
die eine erregte Phantasie in grellen Farben ausmalt; das ‘Haus des 
Lobes*, die Statte Ahura Mazdas, wird zum vierten und obersten 
Paradieseskreise, iiber den drei niederen, die nach den drei Tugen- 
den ‘Gutes Denken’, ‘Gutes Reden* und f Gutes Handeln* benannt 
sind. Wenn Zarathustra seine Hoffnung und seinen Willen aus- 
spridit, zusammen mit den Seinen das Dasein ‘trefflich zu madien*, 
so wird daraus die Vorstellung der endzeitlichen ‘Verklarung* 
abgeleitet; die ‘zukiinftigen Heifer*, die er fur sein Werk aufruft, 
deren vornehmster sein Besdiutzer, der Fiirst Vischtaspa, ist und 
denen Zarathustra selber sidi zuzahlt, streifen ihr irdiscfa-mensdi- 
liches Wesen ab: ihr Name bedeutet jetzt den endzeitlichen ‘Hei-' 
land*. Bei Zarathustra hat das alles Ansatze und Ankniipfungs- 
punkte, aber die zusammenhangende bildhafte Ausfiihrung ist mit 
der Preisgabe des Wesenhaften seiner Verkiindigung erkauft. Nichts 
kann sie mehr verdunkeln als das audi in der heutigen Forsdiung 
noch nidit uberwundene Hineintragen der spateren Lehre von den 
ersten und letzten Dingen in die Botsdiaft der rechten 
Ordnung. Was er ausspridit, wenn er in die Zukunft schaut, das ist 
nidit esdiatologisdie und apokalyptisdie Traumerei, sondern der 
Siegesglaube und die Siegeszuversidit des rechten Streiters. 

Wie stellt sidi Zarathustras Leistung im Zusammenhang der tra- 
gisdien Gesdiichte des Ariertums in Asien dar? Seine Gotteserfah- 
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rung und die Form seiner Verkiindigung haben ihre unmittelbaren 
Voraussetzungen im Glauben und Dichten der arischen Zeit. Ihrem 
Geist steht Zarathustra viel naher als dem des persisdien Weltrekhs 
und seiner Religion, wiewohl diese sich auf ihn als ihren ins Ober- 
menschliche erhobenen Stifter bezog. Im Hinblick auf die spatere 
iraniscbe, aber auch auf die indische Entwicklung, die sich zuerst in 
geschaftigem Opferdienst und alien Wiisteneien der Magie zu ver- 
lieren droht, um sidi dann in der Sudie nach dem All-Einen der 
Mannigfaltigkeit des Wirklichen, im Streben nach der Reinigung 
des Geistes der Bewaltigung des Lebens zu entziehen, erscheint 
Zarathustra als der einzige, der noch einmal die grofie Idee des 
arischen Glaubens, die Idee der weltdurchdringenden, den Men- 
sdien leitenden Ordnung, des Rta, und der es schiitzenden und 
verbiirgenden Gottesmachte, schopferisdi erneuert hat. In der un- 
befangenen Sicherheit, mit der er sein Wissen und seine Tat, den 
Glauben an die gottlidie Fiihrung und die Hingabe an handelnde 
Bewahrung, zu ungeteilter, schaflfender Mensdilichkeit zusammen- 
fafit, hat er in Indien nur einen Geistesverwandten, der ihm eben- 
biirtig ist: den grofien und namenlosen Dichter der Bhagava- 
dgita. 

Zarathustra sah sein Wirken gesichert, als er bei einem Manne 
von fiirstlichem Rang, dem Kavi Vischtaspa, Gehor und Schutz fiir 
sich und seine Anhanger fand. (Da auch der Vater des Achameniden 
Dareios Vischtaspa heiftt, erliegt von Zeit zu Zeit ein Forscher der 
Verlockung, beide ineinszusetzen und Zarathustra zum Zeitgenos- 
sen des Dareios zu machen - ein Versuch, der die Geschichte Altirans 
und seiner Religion unverstandlich macht.) Nun gait es, unter 
Vischtaspas Fiihrung einen Bund zu schaffen, der einem neuen 
Stammesverband gleichkam. Er nimmt diejenigen auf, die sich vom 
Trug zur Wahrheit bekehren und schiitzt sie; er weist die fort, die 
sich wider die Wahrheit sperren und kampft gegen die, durch deren 
Handeln das Fortwirken der Wahrheit Abbruch erleidet. 

Y. 46, 4. Die Forderer, die der Trughafte verhindert, 
im Lande und im Gau das Rind zu hegen, 
der ruchlos ist, durdi Taten widerwartig - 
wer dem die Herrsdiaft wegreifit und das Leben, 
der wird zuerst der Einsidit Pfad besdireiten. 
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5. Wer es vermag, den Nahenden zu halten, 
ein Kundiger, durdi Gelubde und Vertrage, 
der Satzung treu, der ‘Wahrhafte* den ‘Argen* - 
wenn er entschieden hat, sag er’s der Sippe, 
dafi sie ihn schiitzt, o Weiser Herr, vor Bluttat. 

6. Dock jener, der sidi ihm nicht naht als Sucher, 
der gehe zu der Brut des Truggenossen; 

denn trughaft ist, wer dem Trughaften wert gilt, 
wahrhaft, wer des Wahrhaften lieber Freund ist, 
seit du im Anfang die ‘Gewissen* schufest. 

Seine Verkiindigung nennt Zarathustra Maga, die ‘Gabe\ auch die 
‘Grofie Gabe’; so heifien die Angehorigen seines Bundes Magavan, 
die der Gabe Teiihaften (in Indien kennzeichnet das gleiche Wort 
den Gott Indra als den Freigebigen): daraus ist der Name der 
Magier hervorgegangen. Sie sind es, die aus der Botschaft von der 
rediten Ordnung die zoroastrische Theologie mit ihrer Pflichten- 
lehre gemacht haben. 

Neben der theologischen Umbildung steht - hier wie sonst in der 
Geschichte der Religion - die politische Auspragung. Schon bei 
Zarathustra ist der Ansatz dazu vorhanden - die soeben angefiihr- 
ten Strophen zeigen es -, den Gegensatz zwischen ‘wahrhaft’ und 
‘trughaft* ins Politische zu wenden. Wenn dann Dareios in seiner 
grofien Inschrift den Kampf um Thron und Reidi, wider die Auf- 
riihrer in den Landern, als den Kampf derWahrheit wider die Luge 
schildert, den er nach Ahura Mazdas Willen besteht, so bedeutet 
dies, dafi er Zarathustras Scheidung zwisdien Wahrheit und Luge 
aufnimmt und ihr einen rein politisdien Sinn gibt. 

Hier wird eine Vermutung iiber Zarathustras Zeit moglich. Die 
offentliche Geltung der Magier im Achamenidenreiche, und zwar 
von seinen Anfangen an, steht fest; der Kampf gegen den Magier 
Gaumata, in dem Dareios die Herrsdiaft gewann, gait dem politi- 
schen Usurpator, nicht dem Magiertum. In der Anerkennung der 
Magier als Priesterkaste sind die Achameniden so wie in allem 
andern die Erben der Mederkonige. Schon unter diesen waren die 
Magier in Westiran die alleinigen Verwalter des religiosen Lebens. 
Zwar laflt sich die Moglichkeit nicht abweisen, dafi sie es erst nadi- 
traglich durch eine Missionsbewegung von Ostiran her in den bereits 
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arisdi besiedelten westiranischen Landern geworden sind. Aber viel 
wahrscheinlicher ist es, dafi sie es wurden, weil sie bereits mit den 
arischen Einwanderern dorthin kamen. Dann aber ist zu vermuten, 
dafi das Vordringen der Vorfahren der Meder und Perser vom 
Osten her und ihre Landnahme im Westen, wo sie seit der Mitte 
des 9. Jahrhunderts sichtbar werden, bereits im Zeichen des poli- 
tisdi gewendeten Aufrufs zum Kampf der Wahrhaften wider die 
Trughaften, den Zarathustra erhoben hatte, erfolgt ist. Zarathustra 
ware dann im ostlidien Hodiland nicht wesentlich spater als um 
die Jahrtausendwende aufgetreten. Die Sprache der Gathas, ihr 
poetisdier Stil, die vorauszusetzenden geschichtlidien Verhaltnisse 
- alles pafit zu diesem zeitlidien Ansatz und verbietet es, zeitlidi 
allzuviel weiter herabzugehen. 

Es ist das Sdiidksal des religiosen Stifters und Neuerers, der eine 
gesdiichtliche Bewegung ins Leben gerufen hat, dafi das, was er 
eigentlich war und wollte, fiber kurz oder lang hinter dem unsicht- 
bar wird, was das verehrende Gedenken der Seinen aus ihm macht. 
Solange die Sidierheit anhalt, in der seine Bekenner sich kraft des 
Glaubens an ihn und sein Wort geborgen ffihlen, verharrt er in 
dieser Unsichtbarkeit. Erst wenn die Geborgenheit aufhort, erhebt 
sich aus der Unruhe des Geistes der gesdiichtliche Sinn und beginnt 
nadi dem zu fragen, was wirklich war. Seit zwei Jahrhunderten 
ist dem Abendland die Sidierheit des diristlidien Lebensgeffihls ab- 
handen gekommen; seither nimmt es in grofiartigem Mut das Wag- 
nis der Unsicherheit auf sich, in unablassigem Fragen nadi der 
Wahrheit und nadi den Wegen, auf denen rechtsdiaffene Menschen 
sie suditen. Gesdiiditlidies Forschen dringt durdi alle Hfillen der 
Oberlieferung bis zu Zarathustra vor und macht sein Wort ver- 
nehmbar, wie es vor Zeiten an die erging, die ihn horen wollten. 
Es sieht ihn nicht mehr in der triigerischen Nahe der geschiditslosen 
Verehrung, sondern in der Feme seines gesdiiditlidien Standorts - 
und eben darum in der wahren Nahe, die nur gesdiichtliche An- 
schauung herstellt. Was er forderte, gilt uns nicht mehr - was er 
war, mag uns daran erinnern, was wir sein konnen. 
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ZOROASTER* 
Von W. B. Henning 


Erste Vorlesung 

Idi bin mir der Ehre bewufit, die die Universitat von Oxford 
mir zuteil werden liefi mit der Aufforderung, die dritte Reihe 
der Ratanbai Katrak Lectures zu halten. ... Es wurde mir 
gegeniiber der Wunsch geaufiert, wenn moglich, im Verlauf dieser 
Vorlesungen meinen Standpunkt gegeniiber den Theorien von Ny- 
berg darzulegen. Ich entspreche gerne diesem Wunsch, um so 
mehr, als idi dadurdi Gelegenheit habe, meine Meinung weiter 
auszufiihren, die idi bereits kurz in der Besprediung von Nybergs 
Buch >Die Religionen des alten Iran< 1 geaufiert hatte. 

Eine Diskussion iiber Nybergs Buck ist nidit moglich ohne den 
standigen Bezug auf das neueste und - leider - letzte Werk von 
Herzfeld. Es wurde 1947, einige Monate vor seinem Tod, der 
einen schweren Sdilag fur die iranischen Studien bedeutet, ver- 
offentlicht. Herzfelds Werk >Zoroaster and his World< wurde von 
einem meiner Freunde treffend als eine „800 Seiten lange Be¬ 
sprediung von Nybergs Buck" bezeicknet. Tatsadilidi diskutiert 
und kritisiert Herzfeld beinake jedes Wort, das Nyberg geschrie- 
ben hat, sehr ausfiihrlich. Da idi hinsiditlidi der Kritik an 
Nybergs Theorie sehr oft mit Herzfeld iibereinstimme, wird meine 
Aufgabe sehr erleiditert; denn das meiste, was ick zu diesem 
Thema zu sagen habe, ist nun bereits gesagt, und wahrsdieinlidi 
viel besser, als idi es hatte tun konnen. Jedoch ist Herzfelds Werk 
keinesfalls nur reine Kritik. Seine eigenen Theorien iiber Zoroa- 

* Die Ausfuhrungen wurden um wenige Passagen, die fur die Diskus¬ 
sion dieses Sammelbandes nidit wesentlidi sind, gekiirzt. Anm. d. Hrsg. 

1 The Journal of Theological Studies, 54 (1943), S. 119-122. 
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ster, welchen er einen grofien Teil seiner Veroffentlichungen wah- 
rend der letzten 20 Jahre gewidmet hat, darzulegen und zu 
wiederholen, war sein Hauptanliegen: er wiederhoit Meinungen, 
an denen er seit langer Zeit festhalt, er arbeitet sie aus und 
bekraftigt sie durch neue Argumente, und gleidizeitig kritisiert er 
Nyberg; denn auch Nyberg hat ihn in seinem eigenen Buch 
kritisiert. Eine Kontroverse zwischen diesen beiden Gelehrten war 
natiirlich und unvermeidbar, denn ihre Meinungen in bezug auf 
Zoroaster sind unvereinbar. 

Herzfelds Zoroaster war ein Mann, der in der Zeit von Kyrus 
und Darius im volien Lidit der Gesdiichte lebte. Durch Geburt 
und Heirat war er selber ein Mitglied der beiden koniglidien 
Hauser, die im alten Iran herrschten, der medisdien Dynastie und 
ihrer Nadifolger, des persischen Hauses der Achameniden. Asty- 
ages, der letzte medisdie Konig, weldien Kyrus absetzte, war 
Zoroasters Grofivater. Nadidem Kyrus seinen grofien Sieg errun- 
gen hatte, heiratete er Zoroasters Mutter. Kyrus’ Tochter, Atossa, 
war deshalb Halbschwester von Zoroaster. Atossa heiratete Kam- 
byses, Kyrus* Sohn und Nadifolger, und nadi seinem friihen Tod 
heiratete sie dessen Nadifolger, den grofien Konig Darius. So war 
Zoroaster durch Atossa der Schwager von Kambyses und Darius. 

Herzfelds Zoroaster war in erster Linie Politiker. Er kam bald 
in Sdiwierigkeiten mit der Regierung - nicht wie wir vielleicht 
annehmen konnten, weil er selber Anspruch auf den Thron erhob; 
denn als Enkel von Astyages hatte er die Beseitigung von Kyrus 
oder Kambyses planen konnen, er hatte fur die Wiedereinsetzung 
des medisdien Konigshauses eintreten konnen, dessen Haupt er 
selber war; aber derlei Oberlegungen schienen nicht in seinem 
Sinn zu liegen. Sein einziges Interesse als Politiker war, die Situa¬ 
tion der landwirtschaftlichen Arbeit in Medien zu verbessern, 
oder, um Herzfelds Worte zu gebraudien, er wollte „Sklaverei 
durch Freiwilligkeit ersetzen, durch unbedingten Gehorsam von 
Lehnsherren" 2 . In der Verfolgung seines Zieles geriet er in Kon- 
flikt mit der herrsdienden Klasse, mit den grofien Landbesitzern, 
mit den Adligen und Priestern. In Raya, seiner Heimatstadt, 

2 Herzfeld, Zoroaster and his World, S. 349, ebenda 199. 
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wurde er als Revolutionar angeklagt und vor einen Geriditshof 
gebracht, dem niemand anderes als Gaumata, der Magier, vorsafi, 
welcher sparer den Thron an sidi rifi und von Darius ermordet 
wurde. Gaumata verbannte Zoroaster, und Kambyses, der zu 
dieser Zeit Vizekonig von Medien war, bestatigte das Urteil. 3 
Dies alles geschah noch zu Lebzeiten von Kyrus. Zoroaster war 
hodist unwillig iiber diese Verurteilung, besonders iiber Kam¬ 
byses, welcher, als sein Stiefbruder, ihn nach dem alten Recht hatte 
stiitzen miissen. 

Nun kommt die denkwiirdige Reise ins Exil, weldier Herzfeld 
soviel Arbeit gewidmet hat; die Reise entlang der Poststrafie von 
Raya nach Tus mit dem nun beriihmten Aufenthalt in Qumis, 
wo ein vornehmer Perser es ablehnte, ihn in seinem Schlofi als 
Fliichtling aufzunehmen. In jedem seiner letzten Bucher hat Herz¬ 
feld dieser Gesdiichte neue Einzelheiten hinzugefiigt: es wurde nun 
alles klar, aufier dem einen Punkt, ob die Kutsche, in weldier 
Zoroaster reiste, seine eigene oder eine von einem Freund ge- 
mietete war. 4 

Fur die ganze faszinierende Gesdiichte, Gaumatas Gericht, die 
Niditberichtigung des Urteils durdi Kambyses, Raya, Qumis, Tus 
-fur all dieses hat Herzfeld in Zoroasters eigenen Gediditen, 
den Gathas, klare Beweise entdeckt; sie sind Herzfelds einzige 
Quelle; keinem der friiheren Bearbeiter, und dies waren viele, 
ist es gelungen, Andeutungen von diesen Ereignissen in den 
Gathas oder irgendwo anders zu finden. 

In Tus fand Zoroaster das Wohlwollen des residierenden Statt- 
halters von Parthien, ViiStaspa, Vater des Darius, der dazu be- 
stimmt war, nach dem Tode von Kambyses Konig der Konige 
von Persien zu werden. Zwei widitige Positionen von ViSStaspas 
Hof wurden von zwei Briidern, Jamaspa und FraSauiStra, Mit- 
gliedern der fiihrenden persischen Familie, eingenommen. Zoro¬ 
aster hielt es fur klug, seine Position zu festigen, indem er sich 
mit dieser Familie verband, und so nahm er eine Tochter Fra- 
SauStras in seinen Harem. Seine neuerworbenen Verwandten taten 

3 Ebenda S. 202. 

4 Ebenda S. 186. 
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alles, was sie konnten, um die Verbannung, weldie Kambyses so 
frech bestatigt hatte, zu revidieren: Jamaspa und FrasauiStra 
reisten selbst von Tus nadi dem weit entfernten Hof des grofien 
Konigs Kyrus, um in Zoroasters Sinne zu vermitteln. 5 Von Kyrus, 
Zoroasters Stiefvater, konnte wohl erwartet werden, dafi er dem 
Fliidhtenden eine helfende Hand entgegenstreckt. Aber alles war 
vergeblich; Zoroaster mufite in Tus bleiben, abgeschnitten von 
den Zentren des Persisdien Reiches, abgeschnitten von der Mog- 
lichkeit, politische Intrigen anzuzetteln, was seine Lieblings- 
beschaftigung war. Alles, was er tun konnte und tat, war, einige 
neue Verse zu machen, weldie den Kambyses und seinen Busen- 
freund, Gaumata, verfluchten. 

Nadidem Kyrus gestorben war und Kambyses ihm auf dem 
Thron nadifolgte, sdiienen Zoroasters Aussichten auf Wieder- 
gewinnung seines ihm durch Geburt zustehenden Ranges ganz- 
lidi zu sdiwinden. Jedoch das Schidksal lachelte ihm wieder: bald 
konnte er sich an der Neuigkeit von Kambyses* plotzlichem Tod 
freuen, und er konnte hinter den Kulissen die Ermordung seines 
bittersten Feindes, Gaumata, arrangieren. 

Die Gesdiidite von Kambyses, seinen Missetaten und seinem 
Mifigeschick, wie er seinen jungeren Bruder Bardiya heimlich 
totete, wie wahrend seiner Abwesenheit von Persien Gaumata 
den Thron an sich rifi, vorgebend, er sei Bardiya, wie Kambyses 
starb, als er eilends aus Agypten zuriickkehrte, wie die Ver- 
stellung des Gaumata als Bardiya entdeckt wurde und wie sieben 
vornehme Perser, darunter Darius, Gaumata ermordeten und 
Darius zum Konig der Konige erklarten, diese Geschichte ist zu 
bekannt, um sie zu wiederholen. Wir besdiaftigen uns hier nur mit 
der Rolle, die Zoroaster in dieser Angelegenheit zugesdirieben 
wird. 

Der Mann, weldiem Kambyses die Aufgabe der Totung seines 
Bruders anvertraute, war, nach Herodot, Prexaspes, ein adliger 
Perser. Dieser Prexaspes, so erfahren wir von Herzfeld, war der 
Bruder von Jamaspa und FraSauStra und somit ein Onkel von 
einer von Zoroasters Frauen. Herodot erklart, warum Prexaspes 


5 Ebenda S. 203. 
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sein Geheimnis sorgfaltig hiitete: sein Leben ware verwirkt ge- 
wesen, wenn es bekanntgeworden ware, dafi er den Thronerben 
ermordet hat. Wie dem auch immer sei, dank Herzfeld wissen 
wir nun, dafi Prexaspes sein Geheimnis doch nidit vor seinen 
Briidern verbergen konnte. Er hatte es ebensogut jedem erzahlen 
konnen; denn sein Bruder FraSausStra erzahlte es natiirlidi 
seiner Toditer, und diese erzahlte es ihrem Mann, Zoroaster, und 
dieser erzahlte es frohlockend aller Welt. Und als die Nachricht 
von Kambyses’ Tod Tus erreidite, sah er endlich eine Moglidi- 
keit, sidi an Gaumata zu radien. Er dichtete einige ersdireckende 
Verse, um seine Zuhorer zum Mord an dem Usurpator anzu- 
spornen. 6 Einer unter ihnen, Darius, der Sohn von ViJStaspa, 
hing an seinen Lippen und eilte fort, um die Tat zu vollbringen, 
zu weldier Zoroaster ihn inspiriert hatte. 

Nadi seinem Erfolg setzte Darius eine Insdirift auf, um diese 
Ereignisse in Erinnerung zu halten, und fiihrte alle Namen seiner 
Heifer auf; bedauerlicherweise nannte er den Namen Zoroasters 
nicht, dessen Rat er so sehr verpfliditet war. Wer immer sidi mit 
Herzfelds Theorien auseinandersetzte, wies naturlich darauf hin, 
dafi die Nichterwahnung von Zoroasters Namen bedeutungsvoll 
sei. Dieser Punkt ist jedodi nun geklart: es war Zoroasters eigener 
Vorsdilag, dafi seine Beteiligung an dieser Affare nidit genannt 
werde: Er wollte in der Dunkelheit arbeiten, Hier bietet sidi uns 
das Bild von zwei Mensdien, weldie zusammenwirken, um die 
Wahrheit zu verbergen, weldie es jedodi in ihren Reden und 
Sdiriften immer wieder als die Hauptpflicht des Mensdien be- 
zeichnen, die Wahrheit zu spredien, und weldie niemals aufhorten, 
Liigen und Liigner, Betrug und Heudielei zu verdammen. Und 
einer dieser sdilauen und heudilerisdien Manner war derjenige, 
weldien die Perser, sdieinbar falsdilidierweise, durdi Jahrhun- 
derte hindurch als ihren Propheten betrachteten. 

Soviet liber Herzfelds Zoroaster. Nybergs Zoroaster ist ganz 
anders geartet. Er lebte irgendwo in der Gegend von Oxus und 
Jaxartes, jenseits der Lander, weldie mit der Zivilisation von 
Babylonien und Mesopotamien in Beriihrung kamen, in einem 


6 Ebenda S. 202. 
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Volk ohne Geschichte. Er war eine prahistorische Figur. Wahrend 
Herzfeld uns genaue Daten fiir beinahe jedes Ereignis in Zoro- 
asters Lebens angibt, erklart Nyberg, dafi die Frage der Datie- 
rungen unwichtig und ohne Interesse sei. 7 

In seiner Sippe hatte Zoroaster das erbliche Amt eines Hexen- 
doktors oder Medizinmannes inne. Er erftillte treu die Pflichten, 
die mit diesem Amt verbunden waren, bevor die wilden Stamme 
Innerasiens vom persisdien Konigreich unterworfen und zivilisiert 
wurden. Ihre Religion kann am ehesten mit einer Form des 
Schamanismus verglichen werden; ihre beiden Hauptpunkte wa¬ 
ren von gleicher Widitigkeit: das Gottesurteil und der Maga. Die 
Sippenmythologie, Theologie und alle Riten haben ihren Ur- 
sprung in Gottesurteil und Maga; sie sind ihre Funktionen. Das 
n Gottesurteil“, ausgefiihrt durdi das Ausgiefien von geschmolze- 
nem Metall iiber die streitenden Prozefipartner, versteht sich von 
selbst. Es wurde gehandhabt von einem Kollegium von Mit- 
gliedern des „Ordeals“, weldiem Zoroaster als Medizinmann und 
Hauptschamane vorstand. 

Weniger leidit ist es, den Inhalt des Maga zu erklaren. In 
zweiter Linie ist der Maga ein Rahmen, innerhalb dessen die 
heiligen Riten vollzogen werden; in erster Linie ist es eine Bezeich- 
nung fiir „magisches Singen" und als Kollektiv „eine Gruppe 
von Menschen, die mit magisdiem Singen beschaftigt sind“. In 
dem Maga trafen sich von Zeit zu Zeit die Mitglieder des Stam- 
mes, die zu der heiligen Gemeinschaft zugelassen waren, um eine 
Handlung zu vollziehen, deren Ziel es war, einen bestimmten 
Zustand der Ekstase zu erreichen. Das Hauptmittel, dieses Ziel zu 
erreichen, war Gesang und wahrscheinlich Tanz - daher der 
merkwiirdige Name. Schneller wurde es erreicht durch den Ge- 
braudi von Rauch und Hanf (die Frage, ob Zoroaster fiir diese 
Zwecke Hanf gebraudite, soil spater diskutiert werden). 

Sobald die Teilnehmer an einer solchen Zeremonie in Trance 
gefallen waren, begannen sie, unverstandliche Worter und Silben 
auszurufen. Plotzlidi jedodi fielen sie in eine vollstandige Ohn- 
macht. In diesem Stadium stellten sie sich vor, eine mystische Ver- 

7 Nyberg, Die Religionen des alten Iran, S. 45. 
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bindung mit Gott oder Vohu Manah erreicht zu haben. Ihre 
Seelen, nun vom Korper befreit, stiegen auf in hohere Regionen 
und vereinten sich mit anderen Seelen, welche auf dieselbe Weise 
oder durch den Tod befreit worden waren; zwischen diesen beiden 
Gruppen besteht kein wirklicher Untersdiied; so wie wir sagen 
„Der Schlaf ist der Bruder des Todes“, so mogen die Sdiamanen 
gesagt haben „Die Trance ist der Bruder des Todes w . Vohu Manah 
ist das Kollektiv der freien Seelen oder die kosmische, gottliche 
freie Seele. 

Es wurde als die grofite Gnade betrachtet, die Trance oder die 
Ohnmacht zu erreichen; aus der Mitgliedsdiaft des Maga aus- 
geschlossen zu werden, war ein furchtbares Mifigeschick. Es ist 
klar, dafi der fiihrende Schamane in einem Stamm grofien EinfluS 
ausgeiibt haben mufi. Aufier dafi er den Zeremonien fur das 
Gottesurteil vorsafi, war er das Oberhaupt des Maga und als 
soldies bestimmte er, wer zu dem iibermafiigen Gluck zugelassen 
werden durfte, das allein der Maga vermittelte. 

Nun beginnen wir zu verstehen, warum Zoroasters Verse, von 
seiner Gemeinde so glaubig durch die Jahrhunderte getragen, den 
Gelehrten, die ihren Sinn zu ergriinden suchten, bisher so grofie 
Schwierigkeiten bereiteten. Wenn die Gathas das irre Gemurmel 
eines vom Hanfgenufi besinnungslosen Mannes sind, ist es zweck- 
los, einen Sinn in ihnen zu suchen. Ebenso war es sinnlos, dafi 
diejenigen, die falschlicherweise glaubten, in Fufispuren Zoroasters 
zu treten, so viel Unannehmlichkeiten auf sich nahmen, um etwas 
zu bewahren, was sich als Kauderwelsch herausstellte. Was die 
Gelehrten anbetrifft, die in neuerer Zeit die Gathas studierten, 
ohne den Schliissel zu ihnen zu finden — je weniger wir iiber ihre 
unfahigen Versuche sagen, desto besser. 

Wir kommen nun zu einem verwickelten Problem: die religiose 
Entwicklung Zoroasters. Um Nybergs Standpunkt zu verstehen, 
sind einige generelle Bemerkungen notwendig. Eines der Haupt- 
probleme, mit welchen man beim Studium der zoroastrisdien Reli¬ 
gion konfrontiert wird, ist ihr Verhaltnis zu alien Arten von 
religiosem Glauben, welche in den Zoroastrianismus (ich gebrauche 
diese Bezeichnung nur fur die spatere Form der Religion) ein- 
gegangen zu sein scheinen. In der Regel nimmt man an, dafi zwei, 
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hochstens drei Religionen hieran beteiligt waren. Wir konnen 
solche Extremisten iibergehen, weldie mit grofieren, in mandien 
Fallen mit sehr viel grofieren Zahlen operieren. 

Die bedeutungsvollste Form der beteiligten Religionen ist die 
von Zoroaster selbst dargestellte; er mag sie gegriindet haben; 
oder er mag sie als Erbschaft iibernommen haben; oder er mag 
sie teilweise ererbt und von sich selbst etwas hinzugefiigt haben. 
Die Hauptpunkte in Zoroasters Religion sind folgende: der 
Glaube an einen Gott, mit Namen Ahura Mazdah; der Glaube 
an eine anti-gottlidie Kraft, angefiihrt durdi Agra Mainyu, 
„Teufelsgeist“; der Glaube daran, dafi die Handlungen der Men- 
schen grofien Einflufi ausiiben auf den Ausgang des ewigen 
Kampfes zwischen Gott und dem Teufelsgeist, was bedeutet, dafi 
dem Menschen die einzigartige Position des Schiedsrichters zwi¬ 
schen Gott und Teufel zugestanden wird; und endlich die Ver- 
bindung einer Anzahl von sogenannten Amo!»a Spantas mit Gott; 
iiber die Funktion dieser AmaSa Spantas waren sich die Gelehrten 
nie einig und werden es wahrscheinlich auch nie sein; einige 
betrachten sie als einen Aspekt Gottes (das ist auch meine Ansicht); 
nach Nyberg sind sie soziale Kollektive, welche den Stamm in 
seinen versdiiedenen Aspekten reprasentieren. 

Der zweite grofie Bestandteil des Zoroastrianismus ist der ver- 
vergleichsweise primitive Polytheismus, weldien die Iranier aus 
ferner Vergangenheit geerbt haben, und zwar aus einer Zeit, da 
ihre Vorfahren nodi mit Stammen Kontakt hatten, die man spater 
als Indogermanen bezeidinete und die nach Indien einwanderten. 
Diese primitive Religion bestand vor und nach Zoroaster; sie 
bliihte nodi Jahrhunderte nadi der Zerstorung des persischen 
Konigsreidies durdi Alexander. Es gab viele Gotter und Got- 
tinnen: Mithra, Anahita, Vorothrayna, Tistrya usw.; es gab Tier- 
opfer in verschwenderisdiem Mafie; ein berauschendes Getrank, 
Haoma, der indische Soma, spielte eine bedeutende Rolle in den 
heiligen Zeremonien. Zweifellos kann man annehmen, dafi diese 
Religion zu versdiiedenen Zeiten und in versdiiedenen Provinzen 
untersdiiedlidie Formen annahm; die Punkte der Abweidiung 
wurden sehr betont, nach meiner Ansicht iibertrieben; sie sollen 
uns hier nidit besdiaftigen. 
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Die dritte Form der beteiligten Religion ist eine, liber die wir 
sehr wenig wissen, die Religion der Magi. Es scheint, als habe 
diese sich erschopft in einem engstirnigen Ritual; Reinigungsriten, 
besonders in Verbindung mit toten Korpern, charakterisieren sie. 
Einige betraditen Magismus als ein Oberbleibsel der Eingeborenen- 
religion, welche die Iranier in Medien und andernorts vorfanden, 
als sie als Eroberer in das Land eindrangen, und welche sie teil- 
weise annahmen. 

Es ist offensichtlich, dafi zwischen dem primitiven Polytheismus 
und der Religion von Zoroaster ein Abgrund klafft. Tatsachlich 
- und in diesem Punkt besteht Einmiitigkeit - griff Zoroaster 
die Polytheisten in seinen Gediditen an, und er tat es in Wen- 
dungen, die keinen Zweifel fiber seine Ansidit lassen. Trotzdem 
finden wir im Zoroastrianismus den Polytheismus unaufloslich ver- 
bunden mit Zoroasters eigener Religion. Und die Verschmelzung 
der beiden Formen, welche scheinbar auch die dritte verschlangen, 
mufi sehr friih, etwa 400 v. Chr., stattgefunden haben. Wie kam 
es, dafi diese beiden gegensatzlichen Richtungen sidi zu einer 
harmonischen Verbindung zusammentun konnten, die stark genug 
war, um bis zum heutigen Tag zu bestehen? Auf diese Frage eine 
befriedigende Antwort zu finden, ist eine der Hauptaufgaben beim 
Studium des Zoroastrianismus. Die Verschmelzung, die auch von 
der persischen Regierung unterstiitzt wurde, wird meist mit der 
Integration der iranischen Provinzen innerhalb des persischen 
Konigreiches in Verbindung gebracht. 

Idi hoffe, diese Beobachtungen mogen genfigen, das Problem, 
mit dem wir konfrontiert sind, anzudeuten, so dafi ich nun dazu 
fibergehen kann, die Losung, zu der Nyberg kam, zu erklaren. 
Nach Nyberg ahnelt die Religion, die Zoroaster zusammen mit 
dem Amt des Medizinmannes von seinen Vorfahren erbte, dem 
spa ten Zurvanismus in bestimmten Punk ten, besonders in seiner 
Theologie in einem engen Sinn: Ahura Mazdah nimmt hier die 
Position ein, welche Zurvan, der Gott der Zeit, im Zurvanismus 
innehat. Ahura Mazdah ist ein Deus otiosus: er hat die Welt in 
Bewegung gesetzt, aber nun halt er sidi ihr fern. Die Verwaltung 
ist zwei gegensatzlichen und sich bekampfenden Kraften fiber- 
lassen, dem Guten Geist und dem Teufelsgeist. Im Zurvanismus 
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erschafft Zurvan Ahura Mazdah und den Teufelsgeist und nimmt 
dann nidit weiter teil an den Angelegenheiten der Welt. In seinem 
Femsein erinnert Zoroasters Ahura Mazdah - so Nyberg - an 
die Schattengotter gnostisdier Systeme, welche man als „den 
Namenlosen Gott“ oder „den Fremden" kennt. 

Dies ist der Schwerpunkt der Religion, in welche Zoroaster 
hineingeboren wurde. Ohne Zweifel hatte er diese Religion un- 
verandert an folgende Generationen weitergegeben, hatten ihn 
nidit aufiere Ereignisse gezwungen, ein eigenes Bekenntnis zu 
suchen und die uberkommenen Vorstellungen zu korrigieren. Das 
Ereignis, welches eine Revolution in seinem Geist hervorrief, war 
die missionarisdie Aktivitat primitiver Polytheisten, der Gruppe, 
die den Gott Mithra in den Vordergrund stellt. Die Verkiinder 
des Mithraismus mit ihren Tieropfern und nachtlichen Haoma- 
orgien iibten eine unheilvolle Faszination auf die einfachen, un- 
verfalschten Mitglieder der zoroastrisdien Gemeinde aus. Kleiner 
und kleiner wurde die Anzahl derer, die sidi an dem Maga 
beteiligten, um ihre Tage in einer friedvollen Trance zu ver- 
bringen; die Situation verschlechterte sich von Tag zu Tag. An- 
fangs hielt Zoroaster fest an seiner alten Religion, bald jedodi 
wurde er von Zweifeln ergriffen. Das ist die grofie Krisis seines 
Lebens. 

In seiner Verwirrung wandte er sich an seinen Gott: Ahura 
Mazdah erhorte sein Gebet: er empfing eine Offenbarung. In 
einer Vision sah er, dafi seine friihere Religion falsch war. In 
Wirklidikeit war Ahura Mazdah nicht der Gott, der sich der 
Welt fernhielt, der Gott, der das Gute und den Teufelsgeist 
geschaffen hatte - nein, Ahura Mazdah war ein tatiger Gott, der 
die Guten leitete, weldier immer bereit war, denen eine helfende 
Hand zu reichen, welche fur die Wahrheit kampften. Den Teufels¬ 
geist hatte er nicht erschaffen, dieser war unabhangig, ihm und 
alien seinen Kreaturen feindlich gesinnt, ihm beinahe gleich an 
Kraft. Kurz - wenn Zoroaster bisher ein Zurvanist war, so 
wurde er nun ein strikter Dualist, Schopfer des Dualismus, der 
den Zoroastrianismus durch die Jahrhunderte diarakterisiert hat. 

Ausgeriistet mit seiner neuen Theologie ging Zoroaster zum 
Angriff iiber. Konnte er jedodi sdion vorher nicht viel gegen 
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die Mithraisten tun, so wurde sein Anliegen durch seinen plotz- 
lichen Frontwechsel nicht gefordert. Man kann sich gut vorstellen, 
dafi die wenigen Freunde, die ihm nodi geblieben waren, nun 
verschwanden und sich von ihm abwandten. Er mufite seine Sippe 
verlassen, geschmaht von seinen Feinden und verlassen von seinen 
Freunden. 

Er fand Zufludit in einer anderen Sippe, deren Oberhaupt, 
Vistaspa, ihn mit offenen Armen empfing. Geographisch vollzog 
sich seine Wanderung vom Oxus zu Jaxartes - nach Herzfelds 
Meinung reiste er von Raya nach Tus. Urspriinglich ahnelten die 
religiosen Gebrauche ViStaspas und seines Stammes denen, die in 
Zoroasters Heimatland iiblich waren. Doch einige Zeit, bevor 
Zoroaster zu ihnen kam, war dieser Stamm ebenfalls zum 
Mithraismus bekehrt worden. Nichtsdestotrotz zeigte Vistaspas 
mehr Empfanglichkeit fiir Zoroasters iiberzeugende Worte, und 
bald erlebte ViiStaspa selbst das Gliidk der Trance in dem neu- 
errichteten Maga, Jedodi zeigt sich ein betrachtlicher Wandel in 
Zoroasters Haltung. Er wettert nicht mehr gegen die gottlosen 
Mithraisten. Der Mangel an Erfolg machte ihn vorsichtiger in 
seinem Umgang mit ihnen. Er ist bereit zu Kompromissen. Wir 
konnten sagen: er ist ein Realist geworden. Er beginnt, den 
Mithraisten entgegenzukommen, er gebraucht zum Teil ihre Ter- 
minologie, hier und da madit er kleine Konzessionen. Nur durch 
diese weise Art des Vorgehens gelang es ihm, sich in Vistaspas 
Stamm sefihaft zu machen. Und zum Gluck fiir ihn waren seine 
neuen Freunde ebenfalls lau in ihrem Mithraismus und ebenfalls 
bereit zu Kompromissen. Sie erkannten Zoroaster als ihren gei- 
stigen Fiihrer an, sie akzeptierten Ahura Mazdah und gleichzeitig 
den Dualismus, die AmoSfa Spontas, den Maga und alles, was 
damit zusammenhing. Und Zoroaster akzeptierte Mithra und 
Anahita und andere Bestandteile des Mithraismus in ihrer lokalen 
Form. Er gestattete sogar den Haomatrank, gegen den er kurz 
zuvor nodi geschimpft hatte. Aber um sein Gewissen zu erleich- 
tern, bestand er auf einer radikalen Anderung der Zutaten: in 
Zukunft hatte Haoma hauptsadilich aus Wasser, Milch und Pflan- 
zensaften zu bestehen. 

So wurde Zoroaster, und niemand anderes, der Begrunder des 
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eklektisdien Zoroastrianismus, welchen andere Gelehrte einer spa- 
teren Entwicklung zuschreiben. Wieweit Zoroaster mithraistische 
Elemente aufnahm, ist aus Nybergs Buch nicht ganz klar ersicht- 
lich. Auf jeden Fall setzte er den Verschmelzungsprozefi in Gang, 
der dann von seinen Schiilern fortgesetzt wurde. 

Idi mochte diese kurze Besdireibung von Nybergs Theorien 
beschliefien und hoffe, dafi ich eine einigermafien genaue Vor- 
stellung von den Hauptpunkten, in welchen er sich von friiheren 
Interpreten Zoroasters unterscheidet, vermitteln konnte. Meine 
Beschreibung ist notwendigerweise nur eine Auswahl, und diese 
Auswahl ist in einigen Punkten durch die personliche Einstellung 
gefarbt; andere Punkte mogen als wichtiger angesehen werden. 
Die Punkte, die idi hervorgehoben habe, sind diejenigen, zu denen 
idi in diesen Vorlesungen einige Bemerkungen machen modite. 

Jeder, der einmal Herzfelds und einmal Nybergs Zoroaster- 
Besdireibung betrachtet, wird vollig verwirrt sein. Wie ist es 
moglidi, mufi man sidi fragen, dafi zwei Gelehrte, die mit genau 
demselben Material arbeiten und dieselben Quellen benutzen, zu 
Ergebnissen kommen, weldie einander genau entgegengesetzt sind? 
Herzfelds Zoroaster: ein Hintertreppenpolitiker, ein vertriebe- 
ner Edelmann, der auf Jagd geht, wenn er sidi nicht mit boshaftem 
Gesdiwatz beschaftigt. Nybergs Zoroaster: eine prahistorisdie 
Figur, ein trunkener Hexendoktor, der ein kauderwelsches Ge- 
murmel iiber einen ladierlichen Maga von sidi gibt. Die beiden 
Ansiditen sind so versdiieden, dafi kein Mittelweg moglidi ist: 
eine von beiden mufi richtig, die andere falsch sein. Es konnen 
aber auch beide falsch sein. 

Man mufi auch bedenken, dafi Herzfelds und Nybergs Meinun- 
gen nicht nur ganzlidi gegensatzlidi sind, sondern dafi sie beide 
auch im Gegensatz zu der allgemeinen Ansidit iiber Zoroaster 
stehen, einer Ansicht, die wahrend der letzten 150 Jahre durch 
Gelehrte entwickelt worden ist. Zumindest glaube idi, dafi es 
erlaubt ist, von einer allgemeinen Ansicht zu spredien; denn 
obwohl immer verschiedene Gesichtspunkte existierten, so sind 
dodi in bezug auf viele wichtige Punkte allgemein akzeptierte 
Meinungen hervorgetreten. Man zogert, solche allgemein an- 
erkannten Gesidbtspunkte aufzugeben zugunsten von Theorien, 
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die so sehr bestritten werden, wie die von Nyberg und Herzfeld. 
Obwohl die Ansichten von Nyberg und Herzfeld auf den ersten 
Blick gegensatzlich zu sein scheinen, findet man doch, wenn man 
tiefer blidtt, bestimmte gemeinsame Ziige. Es ist vielleidit kein 
Zufall, dafi gerade die Punkte, die ihnen gemeinsam sind, den 
lebhaftesten Widersprudi hervorrufen - der Rest dieser Vorlesung 
ist der Darlegung dieser Punkte gewidmet. 

Erstens, wie ich gerade erwahnte, werfen sie ein unklares Lidit 
auf die Studien ihrer Vorganger in der zoroastrischen Forsdiung. 
Ihre Haltung sdiwankt zwisdien Begiinstigung und offener Ver- 
achtung. Zum Beispiel fafit Nyberg die herrschende Meinung iiber 
Zoroaster in diesen Worten zusammen 8 : „Das Bild eines fort- 
sdirittlidien Landpfarrers mit Interesse fiir agrarisdie Reformen 
..." - gut formuliert, aber kaum eine genaue Besdireibung. 

Zweitens, sind beide Autoren davon uberzeugt, dafi sie Zoroa¬ 
ster riditig verstanden haben, und sie betonen dies immer wieder, 
und diese Uberzeugung findet sidi in einem Labyrinth von 
Unsicherheiten. Sie wiirden es wahrsdieinlich audi fur riditig 
halten, ihre Meinung als Tatsadie und nidit als Hypothese 
anzusehen. 

Drittens, beide Gelehrten haben ihre Theorien zum grofien Teil 
auf der neuen Deutung von einzelnen Wortern aufgebaut, zum 
Teil auch auf der Textverbesserung von Passagen aus dem Avesta. 
Der zweite Zug, die Textverbesserung, ist nidit so ausgepragt bei 
Nyberg, aber sehr stark in Herzfelds Schriften. Wenn Herzfeld 
sidi mit unklaren Passagen beschaftigt, erklart er gern: Diese Zeile 
mufi das und das bedeuten, deshalb heifit es das und das. Wenn 
es nidit mit der Grammatik in Einklang zu bringen ist - um so 
schlediter fiir die Grammatik. 

Von weit grofierer Bedeutung ist die willkurliche Interpretation 
von Wortern. Unbestreitbar ist die Bedeutung einer grofien An- 
zahl von Wortern im Avesta unbekannt oder zumindest unbe- 
stimmt. Und diese in ihrer Bedeutung unbekannten oder unbe- 
stimmten Worter sind besonders zahlreidi in den Gathas. Aufier- 
dem gibt es Worter, deren Bedeutung zweifelhaft ist, aber gerade 
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diese, wie alle Worter, haben einen bestimmten Bedeutungs- 
bereich, und aus diesem Bereidi kann man eine hervorstechende 
Bedeutung auswahlen. Wenn man nun den unbekannten Wortern 
eine Anzahl ganz willkiirlidier Bedeutungen beimifit, so dafi diese 
untereinander iibereinstimmen und sich einer vorgefafiten Mei- 
nung iiber den Inhalt der Gathas anpassen, und wenn man weiter 
passende, aufierordentliche Bedeutungen von bekannten Wortern 
auswahlt, kann man die Gathas (oder jeden beliebigen alten Text, 
der eine geniigende Anzahl von unbekannten Wortern enthalt) 
so iibersetzen, wie man sie gern haben mochte. Man kann sie in 
eine philosophische Abhandlung, in ein politisdies Handbuch, in 
einen Gesetzeskodex oder in die Ausspriiche eines Wahrsagers 
verwandeln. Nahmen wir ein Wort, das genau ‘Haus* oder 
‘Wohnplatz* bedeutet; man kann sagen, dafi dieses Wort in den 
Gathas immer die Residenz der koniglichen Familie bezeichnet, 
oder man kann sagen, in den Gathas bezeichnet dieses Wort 
immer ein Zelt, in welchem der Sdiamane in Trance fallt usw.; 
und indem man in dieser Weise ubersetzt, kann man den Sinn 
dieser alten Verse beliebig verdrehen. 

Diese ‘Methode* wurde zum erstenmal von Hertel angewendet. 
Er bemerkte, was jeder vor ihm schon bemerkt hat, namlidi, dafi 
die alten Iranier die grofite Hochachtung vor Feuer und Lidit 
hatten. Von dieser richtigen Beobachtung ausgehend, gelangte er 
bald zu der Auffassung, dafi sie ausschlie/Uich Feuer und Lidit 
verehrten, und begann die Obersetzung des Avesta unter Zu- 
grundelegung dieser Oberzeugung. Zu seiner Befriedigung bewies 
er, dafi beinahe jedes Wort im Avesta ‘Lidit* oder ‘Glanz* oder 
‘feurig* oder etwas Ahnliches bedeute. Es ist nidit leidit, ernst 
zu bleiben, wenn man seine Obersetzungen liest, weldie allerdings 
von den meisten Gelehrten nicht ernst genommen wurden. Es ist 
bedauerlich, dafi seine Methode, in abgewandelter Form, durdi 
Herzfeld und Nyberg wiederbelebt werden sollte. Infolge dieser 
Methode wird einerseits harmlosen Wortern, wie x v afna ‘Schlaf*, 
eine besdirankte, spezielle Bedeutung - ‘Trance* - beigemessen, 
die in die Welt des Schamanen pafit, andererseits sind (nach Herz¬ 
feld) die Gathas uberladen mit tedinisdien Ausdriicken des Renn- 
sports, wie in den Gediditen eines eitlen Herren. 



132 


W. B. Henning 


Eine vierte Gemeinsamkeit der beiden Gelehrten ist ihre Ten- 
denz, kulturelle Phanomene eines spateren Zeitalters in eine 
friihere Zeit zu verlegen. So sudit Herzfeld, die Ereignisse um 
seinen Zoroaster durch standige Bezugnahme auf Ereignisse am 
Hofe der abbasidisdien Kalifen, am Hofe eines Ma’mun oder 
eines Mutawakkil aufzuklaren; jedodi besteht beziiglich des kul- 
turellen Niveaus ein weltweiter Unterschied zwischen diesen bei¬ 
den Epodien; dazwisdien hat sich so vieles ereignet - das per- 
sisdie Kaiserreidi, Mazedonier und Griechen, Parther und Sassa- 
niden und Islam —, dafi ein Vergleidi eher irrefiihrend als 
hilfreich ist. In ahnlicher Weise bezieht sidi Nyberg auf die tan- 
zenden Derwisdie aus nidit allzu ferner Zeit. 

Ein anderer Gesichtspunkt konnte ebenfalls in diesem Zusam- 
menhang erwahnt werden. Es scheint, dafi Nybergs Zoroasterbild 
auch durdi seine weite Kenntnis des Islam beeinflufit ist, besonders 
durch die Figur des Mohammed; und zwar durch einen Moham¬ 
med, wie er von westlidien Gelehrten gesehen wird. Hier die 
Punkte dieser absoluten Ahnlidikeit. 

a) Mohammed hatte Halluzinationen und Visionen auf Grund 
einer Nervenkrankheit (Obelmeinende sagen sogar, er ware 
Epileptiker gewesen), Zoroaster hatte Visionen durdi phy- 
sisdie und geistige Kollapse, weldie die Sdiamanenpraktiken 
begleiten. 

b) Mohammed, der inbriinstige Prediger vom Weltende, wurde 
von seinem Volk zuriickgewiesen und gezwungen, unter 
Lebensgefahr Mekka zu verlassen - Zoroaster, genau das- 
selbe, wenn wir an Stelle von Mekka „Heimatstamm a setzen. 

c) Mohammed wurde von einem Propheten nach der Higra in 
Medina zu einem Politiker — Zoroaster verwandelte sich 
nach seiner Flucht im Stamme ViStaspas von einem Propheten 
in einen religiosen Politiker. 

Wirkliche Obereinstimmung gibt es jedodi nur in einem Punkt: 
beide Propheten verlassen ihr Heimatland im Elend und werden 
an ihrem Zufluchtsort geehrt. 

Der fiinfte gemeinsame Punkt ist die Behauptung, dafi Zoro- 
asteranhanger, weldie sidi selbst fur wahre Sdiiiler Zoroasters 
hielten, mit dieser Annahme unredit hatten, dafi sie vielmehr 
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Zoroaster nicht im mindesten verstunden. Es ist klar, dafi sowohl 
Nyberg als auch Herzfeld dies behaupten miissen; denn das Bild, 
das sie von Zoroaster haben, untersdieidet sidi grundlegend von 
dem, an welchem die Zoroasteranhanger durch Jahrhunderte 
festgehalten haben. Was Herzfelds Zoroaster betrifft, so geniigt 
es, darauf hinzuweisen, dafi die Zoroastrier ihren Propheten 
als Propheten und nicht als Politiker betrachten. Und was Nybergs 
Zoroaster betrifft, so ist es wohl bekannt, dafi derart obskure 
Praktiken, wie Nyberg sie Zoroaster zuschreibt, stets von den 
Zoroastriern aufs tiefste verabsdieut wurden. Nyberg selber gibt 
zu, dafi in den spateren Teilen des Avesta diese Praktiken often 
verdammt werden und dafi der Maga, in welchem sein Zoroaster 
wirkte, seine Bedeutung verloren hatte. Ich gebe natiirlich zu, 
dafi die Glaubigen jeder Religion geneigt sind, ihren Religions- 
stifter in einem rosigen Licht zu sehen, und ihn daher nicht in 
seinem wirklichen, historisdien Zusammenhang verstehen. Aber es 
gibt versdiiedene Grade des Mifiverstehens. Dariiber hinaus sind 
die Religionen in keinem Punkt konservativer als in ihren Gottes- 
diensten und in der Einhaltung ihrer Rituale. Und von alien 
bekannten Religionen ist vielleicht der Zoroastrianismus der 
konservativste. 

Und so komme ich zum sechsten und letzten Punkt: die Un- 
angemessenheit der von Herzfeld und Nyberg gezeichneten 
Figuren, gegenuber dem Platz, den Zoroaster in der Geschichte 
einnimmt. Was immer Zoroaster gewesen sein mag, so war er dodi 
der Begriinder einer der grofien Weltreligionen. Eine grofie 
Nation verehrte ihn als ihren Propheten. Nadidem die Iranier 
Kyrus und Darius bereits lange vergessen hatten, fuhren sie fort, 
Zoroaster beinahe gottliche Ehren zukommen zu lassen. Herzfelds 
Zoroaster ist offensichtlich unbedeutend, man kann nicht ein- 
sehen, warum man sich dieses schwachen Politikers, welcher 
keinerlei spezielle Eigenschaften hatte, die zu seinen Gunsten 
sprechen wiirden, iiberhaupt erinnern sollte. Nyberg gesteht Zoro¬ 
aster wenigstens die Wiirde eines Propheten zu; aber sein eksta- 
tischer Hexendoktor untersdieidet sidi nicht wesentlich von der 
Vielzahl anderer Hexendoktoren, welche in jeder Generation in 
jedem Stamm Nordasiens auftraten. Der einzige Unterschied, so 



134 


W. B. Henning 


scheint es, ist, dafi er nicht nur Polytheisten in der Kirdie zuliefi, 
sondern auch den Polytheismus. Dies ware Treuebruch gewesen 
- ein Kompromifi, wo ein Kompromifi nicht erlaubt werden 
kann. Es hatte ihm Verachtung und Sport eingetragen an Stelle 
von Ehrerbietung und Unterwerfung. 

Man sagt, dafi Mohammed - von den Nichtglaubigen zur Ver- 
zweiflung getrieben - einen Tag zogerte, um dann eine Offen~ 
barung bekanntzugeben, welche drei von den Gotzendienern 
angebeteten Gottheiten Heiligkeit zugestand. Sofort bereute er 
seine voriibergehende Sdiwache und gab seinen Irrtum am nach- 
sten Tag bekannt. So hat er die Hodiaditung seiner Freunde und 
Feinde wiedergewonnen. Hatte er auf seinem Irrtum beharrt, so 
ware der Islam gestorben, ehe er geboren war. Das gleiche ware 
mit Zoroasters Religion geschehen, ware dieser so schwach ge¬ 
wesen, Mithra oder eine andere Gottheit aufzunehmen. Die fol- 
gende Generation hatte sidi seiner nicht mehr erinnert. 


2write Vorlesung 

Die Quellen zur Geschidite und Kulturgeschichte des Iran sind 
von ungleichmafiigem Wert. Vor der Eroberung Persiens durch 
die Araber im 7. Jahrhundert sind wir iiber die sassanidische 
Periode gut unterrichtet, also vom 3. Jahrhundert unserer Zeit- 
rechnung an. Die soziale Struktur dieser Zeit, die Religionen, die 
materielle Kultur, beinahe jede Moglidikeit menschlicher Betati- 
gung sind uns wohlbekannt. Es existiert eine grofie Anzahl ge- 
schriebener Dokumente, sowohl in iranischer als auch in anderen 
Sprachen, in Syrisch, Armenisdi und Griechisch; aufierdem wurden 
viele Bucher dieser Zeit spater ins Arabisdie iibersetzt und sind 
auf diese Weise ganz oder teilweise bis heute erhalten. 

In der Zeit vor der sassanidisdien Epoche, also in den 500 
Jahren griechischer und parthisdier Herrschaft von 300 v. Chr. bis 
200 n. Chr., liegt eine dunkle Periode. Obwohl Ausgrabungen 
der letzten zehn Jahre neues Material erbracht haben, bleiben 
unsere Informationen karglich; im Vergleich mit unserer Kennt- 
nis der sassanidisdien Zeit sind sie unerheblich. Besonders das 
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absolute Fehlen von schriftlichem Material in den eingeborenen 
Spradien ist zu bedauern; ein paar Dokumente in parthisch, eine 
parthische Insdirift aus dem Ende der Periode, wenige Miinzen- 
Inschriften, einige Siegel-Inscbriften - das ist beinahe alles. Eine 
Reihe von interessanten und informationsreichen Briefen im 
Soghdischen, welche dem 2. Jahrhundert unserer Zeitrechnung zu- 
geschrieben wurden, erwies sidi kiirzlidi als 200 Jahre jiinger 9 . 
Die beiden zoroastrischen Bucher, welche in dieser Zeit entstanden 
sein miissen, konnen diese Liicke kaum ausfullen: der Vendidad 
und der Nirangistan, zwei Fragmente eines Priesterkodex. Ihre 
Autoren waren bemiiht, die alten Gesetze der Magi, die aufier 
Gebrauch zu kommen drohten, zu bewahren, bearbeiteten sie aber 
in einem besdirankten und frommelnden Geist. Diese Bucher sind 
die typisdien Produkte von Priestern, welche sich aufierstande 
sehen, ihre Autoritat zu wahren, da die Magi den griechischen 
Gesetzen gehorchen mufiten. Sie beschaftigen sich so stark mit oft 
fiktiven und absurden Vorschriften, dafi sie so gut wie keinen 
Einblick in diese Zeit gestatten, ausgenommen natiirlich in den 
Geisteszustand der Autoren. So miissen wir uns fur diese Periode 
ganzlidi auf griediisdie Quellen verlassen, erganzt durdhi einiges 
romische und babylonische Material. Obwohl das griechische 
Material original und von hohem Wert ist, sind die Zeugnisse 
dodi nicht ausreichend, um uns ein klares Bild dieser 500 Jahre 
zu ubermitteln. 

Ober die vorhergehende Periode, die Zeit des Achameniden- 
reiches bis zu seiner Eroberung durch Alexander, sind wir weit 
besser informiert. Ausgrabungen und Inschriften liefern uns ein 
vollstandigeres, von Einheimischen stammendes Material. Die 
griechischen Berichte sind sehr viel umfassender. Die Griechen 
waren notwendigerweise darauf bedacht, sich iiber die Vorgange 
in ihrem Nachbarland, neben dem sie lebten und das sie standig 
bedrohte, auf dem laufenden zu halten. Ein vollstandiges Bild 
iiber das Land - von Kleinasien bis zur indischen Grenze, vom 
Jaxartes bis Belutsdiistan, erhalten wir vom Ende dieser Zeit 
durch die Berichte von Alexanders Expeditionen. Selbst wenn 

9 Bulletin of the School of Oriental and African Studies, S. 601-615. 
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man diesen Nachrichten eine gewisse Parteinahme zugesteht, durdi 
welche sie bewufit oder unbewufit gefarbt sind, liefern sie uns 
gute Informationen iiber diese Zeit. 

Bei der Beschaftigung mit kulturellen Problemen des Iran tut 
man gut, sidi diese Fakten vor Augen zu halten. Von der 
2. Halfte des 6. Jahrhunderts v. Chr. an ist der Iran kein unbe- 
kanntes Land mehr. Seine Einwohner lebten standig unter den 
Augen von Fremden, welche meistens von den Iraniern ungern 
gesehen, wenn nicht sogar feindlich betraditet wurden. Jede auf- 
fallende Seltsamkeit wurde sorgfaltig niedergesdirieben und der 
Welt bekanntgemadit. Jede Sitte, die den griediisdien Ideen nicht 
gemafi war, wurde herangezogen, um die starken Perser zu 
schmahen, ganz besonders in der friihen Periode, als die Griedien 
noch alien Grund hatten, die Perser zu fiirchten und zu hassen. 
Und das Ergebnis der Priifung von griediisdien und anderen Beridi- 
ten? Es ist dies: die Iranier, alle, waren ein geistig gesundes Volk. 

Wenn irgendwo in Iran eine Sitte existiert hatte, wie Nyberg 
sie Zoroaster zusdireibt, hatten wir sidier davon gehort. Die 
Griedien, von denen man mit Recht sagt, dafi sie einen sdiarfen 
Blick fur das Ladierlidie hatten, hatten diesen Hexendoktor oder 
Sdiamanen niemals mit Schweigen iibergangen. 

Allerdings behauptet Nyberg nicht, dafi solche Sitten bis in die 
persische Periode hinein bestanden hatten; denn eine solche Be- 
hauptung konnte nicht einen Augenblick Iang aufrediterhalten 
werden. Sie miifiten deshalb in der Zeit zwisdien Zoroaster und 
Kyrus oder Darius vollstandig versdiwunden sein, ohne eine Spur 
zu hinterlassen. Idi kann jedodi Nybergs Annahme, dafi sie 
jemals bestanden hatten, nicht teilen. Kein Beweis spridit dafiir, 
aufier natiirlich, die willkiirliche Belegung harmloser Worter mit 
sdiamanistischen Bedeutungen, wie ich sie in meiner ersten Vor- 
lesung beschrieben habe: ‘Trance* fur ‘Sdilaf*, ‘mystische Ge- 
meinschaft* fiir ‘Gesellschaft’, ‘Mysterien-Gefahrte* fur ‘Freund’, 
‘sdiamanisdie Riten* fur ‘Aktion* usw. 

Schamanismus ist eine primitive Religion, diarakteristisch fur 
kulturell riickstandige Stamme Nordasiens und Europas, fiir die 
Indianer Nordamerikas, Eskimos und andere. Sein Vorhanden- 
sein bei Iraniern und Indogermanen wurde nie bewiesen. [...] 



Zoroaster 


137 


[...] Allerdings gibt es in griechischen Buchern einige Abschnitte, 
die bei oberflachlichem Lesen dieser Beurteilung entgegenzustehen 
scheinen - Absdinitte, die einigen der iranischen Stamme unge- 
heuerliche Sitten zuschreiben; so ungeheuerlich, dafi man annehmen 
mufi, diese Stamme seien, milde ausgedriickt, etwas eigentiimlich 
gewesen. Jeder, der liber die altiranische Religion schreibt, liebt 
diese Absdinitte sehr, und keiner versaumt, sie zu erwahnen. Ein 
Absdmitt - iiber die Sitten der alten Baktrier - iibertrifft alle 
anderen in der Besdireibung grofiartiger Grausamkeit; er wurde 
oft - zu oft - zitiert. Idi habe lange nadb der Moglichkeit 
gesucht, seine Haltlosigkeit zu beweisen. 

In der Diskussion um die Art und Weise, in der die Toten 
den wilden Tieren ausgesetzt wurden, fiihrt Nyberg folgenden 
Satz an 10 : Strabo bezeugt eine sehr grausame Form dieser Sitte 
bei den Baktriern und Massageten; dafi namlidi die Kranken und 
und Alten kurz vor ihrem Tod ausgesetzt wurden, wahrend 
Herodot berichtet, dafi die Massageten die an Krankheit gestor- 
benen begraben. 

„Strabo bezeugt*: diese Feststellung ist sdion irrefiihrend. Sie 
suggeriert, dafi Strabo, Zeitgenosse von Kaiser Augustus, die bak- 
trischen Sitten selbst bezeugte. Tatsachlich zitierte Strabo nur 
einen friiheren Autor und zudem noch mit offensiditlicher Mifi- 
billigung. Dieser Autor war Onesikritus, einer von Alexanders Offi- 
zieren. Die Verantwortung fur die Wahrhaftigkeit dieser Gesdiidite 
liegt also allein bei Onesikritus, und sie spielt sidi naturlich in dessen 
Zeit ab und nidit in der von Strabo. Strabo sagt folgendes: 

Lebensart und Sitten der Soghder und Baktrier unterschieden sidi in 
friiheren Zeiten nidit sehr von denen der Nomaden, jedoch waren die 
Baktrier etwas zivilisierter. Onesikritus allerdings erzahlt auch von ihnen 
nidit sehr sdione Dinge: namlich, dafi die Alten und Kranken lebend 
Hunden vorgeworfen wurden, weldie eigens fur diesen Zweck gehalten 
wurden und weldie ^VTatpiaatal „Leidienbesorger a genannt wurden; dafi 
innerhalb der Stadtmauern der Hauptstadt uberall mensdiliche Gebeine 
umherlagen, wahrend es aufierhalb sauber war; und dafi Alexander diese 
Sitte absdiaffte. 11 

10 Nyberg S. 310. 

“ Strabo XI 11,3 S. 517. 
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Jeder, der mit der Geschichte des Iran etwas vertraut ist, wird 
diese Erzahlung als grofien Unsinn erkennen, wenn er nur allein 
die Folgerungen betrachtet. Falls Onesikritus wirklich jemals 
Baktria besucht haben sollte, so war zu dieser Zeit die Provinz 
bereits seit 200 Jahren ein integraler Bestandteil des Persischen 
Reiches. Das Persisdie Reich untersdiied sich in vieler Hinsicht 
kaum von einem modernen Staat. Es hatte eine zentrale Verwal- 
tung, der die Gouverneure der Provinzen schriftliche Berichte 
unterbreiten mufiten; ein kompliziertes Steuer- und Grundbesitz- 
system; regelmafiige Inspektionen der Provinzen durch hohe 
Beamte, die dafiir sorgen sollten, dafi die Richtlinien der Zen- 
tralregierung auch durchgefuhrt wurden; eine einheitlidie Schrift 
und eine Verwaltungssprache, eine einheitliche Wahrung; ein 
bewundernswertes Strafiennetz; ein hochentwickeltes Gerichts- 
wesen; Polizei- und Auskunftsbeamte; Postdienst; einen einfachen 
Telegraphendienst. 

Onesikritus gibt vor, seine merkwiirdigen Beobachtungen nicht 
in einer verlassenen Ecke des Staates, sondern in einer Provinz- 
hauptstadt gemadit zu haben, dem Sitz der ostlichen Regierung, 
welche beinahe nur aus Verwaltungsgebauden, Wohnungen der 
Beamten und Militarkasernen bestand. Die leitenden Personlich- 
keiten dieses Gemeinwesens waren ohne Zweifel Perser, wahrend 
die meisten Bediensteten wahrscheinlich aus Babylonien oder 
Mesopotamien kamen. Wenn man Onesikritus glauben wollte, 
miifite man sidi diese Beamten vorstellen, wie sie auf dem Weg zu 
ihren Buros durch herumliegende mensdilidie Gebeine waten und 
wie sie, wenn sie ein Schauer uberlief, sich angstlidi nach den 
furchtbaren Leichenhunden umsahen, dafi diese sie nicht fur ernst- 
lidi krank halten und demgemafi reagieren mogen. 200 Jahre lang 
hielten sie diese Belastung aus, immer dariiber nachdenkend, ob 
diese Sitte wohl notig sei, ohne auch nur den geringsten Protest 
anzumelden, wenn sie in das gefahrlidie Baktria versetzt wurden: 
bis, endlidi, der glorreidie Alexander kam, sah und tat, was 
niemand anderes hatte tun konnen. 

Wenn dieses Marchen von der zuverlassigsten Autoritat be- 
richtet worden ware, mufiten wir es zuriickweisen und statt dessen 
auch andere Berichte desselben Autors betrachten. Onesikritus 



Zoroaster 


139 


jedenfalls ist keineswegs eine Autoritat. Er hat viele hiibsche 
Geschichten erfunden: das Treffen zwischen Alexander und der 
Konigin der Amazonen, die Flufipferde in Indien, Schlangen von 
30 bis 60 Meter Lange von einera indischen Konig gehalten, die 
Inschrift in griediisdier Spradie und persischer Schrift an dem 
Grabmal des Kyrus usw. Schon zu friiheren Zeiten maditen sidi 
ernsthafte Autoren wie Plutarch und Arrian iiber ihn lustig. Und 
Strabo selbst bezeidinete ihn als „Kapitan der unglaublichen Ge- 
sdiichten und nicht von Alexanders (Sdiiffen)**. 

Tarn 12 , der ebenfalls die Geschidite der baktrisdien Hunde 
ablehnt, meint jedodi, dafi sie eine schwache Beziehung zur Wirk- 
lidikeit haben konnte insofern, als Onesikritus das Wort, das ihm 
mit evtaqpiaaTai iibersetzt wurde, nicht richtig verstand und sidi 
seine eigene Geschidite und seine eigenen Erklarungen fur dieses 
Wort gemacht hat. 13 Sollte es wirklidi notwendig sein, eine Er- 
klarung fur dieses Wort zu finden, so mag folgendes als soldie 
dienen. Es konnte sein, dafi Onesikritus eines Nachts aus der 
Entfernung einen persischen Dachs sah (Meles canescens) und auf 
seine Frage die Antwort erhielt, dafi dies eine Hundeart, ‘Toten- 
graber’ genannt, sei; denn die Perser hatten ihre eigenen, eigen- 
tiimlichen zoologisdien Kategorien, und sie bezeichneten eine grofie 
Anzahl von Tieren als Hunde: Fiichse, Biber, Igel und andere. 
Im modernen Persisdi heifit der Dadhs gurkan, *Totengraber\ 
was man leicht mit Ivxaqpuxcxxric; iibersetzen konnte. Wie der Name 
sagt, hatte der Dachs in spateren Zeiten den Ruf, Leichname aus- 
zugraben und zu versdilingen; und dies mag wohl auch schon 
vor langen Zeiten von ihm behauptet worden sein. 

Soviel iiber Onesikritus und seine £vxa<piaoxaL In dem Satz, 
den ich oben zitierte, gibt Nyberg weiterhin an, dafi Strabo ahn- 
liche Sitten flir die Massageten berichtet. Audi hier ist Strabo 
nicht der Zeuge. Seine Besdireibung der Massageten ist nur eine 
Kopie eines alten Beridites, den bereits Herodot benutzt hatte; 
er wird gewohnlidi, und sidier auch berechtigt, Hekataios von 
Milet zugeschrieben. Er schrieb iiber die Massageten anlafilidi 

12 ^ Tarn, Alexander the Great, II 35. 

13 w. W. Tarn, Greeks in Bactria, S. 115 ff. 
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deren Kampf gegen Kyrus, weldier, wie bereits erwahnt, im 
Kampf gegen diese wilden Nomaden der Steppen rund um den 
Aralsee fiel. Niemand wufite je etwas iiber sie, was der Erwahnung 
wert gewesen ware; niemand kann sagen, ob ihr Krieg gegen 
Kyrus iiberhaupt historisch ist. Wenn deshalb gesagt wird, dafi 
sie die alten Mitglieder ihrer Gemeinsdiaft in einer feierlichen 
Zeremonie opferten, zur gleichen Zeit auch Vieh opferten, das 
Fleisch beider Opfer zusammen koditen und es verschmausten, 
dafi sie diejenigen, die ihre Tage so beendeten, fur sehr gliicklidi 
hielten und das schrecklidie Schicksal derer beklagten, die an 
Krankheit starben, und so dem Gluck entgingen, von ihren lieben- 
den Kindern gegessen zu werden - dann sollten wir so verniinftig 
sein, solche und ahnliche Dinge nicht als strikt historisdie Tat- 
sachen anzunehmen; denn Hekataios hat die Massageten sidier 
nicht besucht und ihre schrecklichen Sitten nicht beobachtet. Es 
ist ein typischer Zug der griediisdien Geschichtsschreibung, Natio- 
nen, iiber die niemand etwas weifi, derartige unangenehme Sitten 
zuzuschreiben. Die Volker, die die Griechen kennenlernten, waren 
Barbaren; solche, die unter den Barbaren lebten und von denen 
sie nur die Namen wufiten, mufiten unausweidilich Kannibalen 
und Schlimmeres sein. 

[...] 

Da wir hier Fragen der historisdien Kritik beriihren, moge es 
gestattet sein, einige Bemerkungen einzufugen iiber den histori- 
schen Zoroaster, wie er uns durch Herzfeld prasentiert wird. 
Ohne Zweifel ist die grundlegende Basis von Herzfelds Theorien 
die Voraussetzung der Identitat von ViSStaspa, Vater von Darius, 
mit ViStaspa, dem Beschiitzer Zoroasters. Zum erstenmal wurde 
diese Identitat vermutet von Ammianus Marcellinus im 4. Jahr- 
hundert n. Chr., wurde jedoch nicht von Chares von Mytilene, 
einem Beamten Alexanders und gut informierten Autor, erwahnt; 
er schrieb eine ausfiihrliche, bekannte Geschichte iiber ViStaspa, 
den Beschiitzer des Zoroaster, ohne den anderen ViStaspa zu 
erwahnen oder die beiden in irgendeiner Weise miteinander in 
Verbindung zu bringen. Man ist deshalb versudit, zu folgern, dafi 
die Identitat den persischen Gewahrsmannern im 4. Jahrhundert 
v. Chr. unbekannt war. In neuerer Zeit wurde die Identitat durch 
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mehrere Gelehrte nadigewiesen und kiirzlich durch Hertel und 
Herzfeld ausgearbeitet. Em Einwand wurde immer erhoben: der 
Untersdiied in der Genealogie dieser beiden Personen. 14 Einerseits: 
der Vater von Darius, der Konig ViSStaspa, Sohn des ArSama aus 
der Familie der Achameniden; andererseits der Vater von Span- 
toSata der kavi ViStaspa, Sohn von Aurvat.aspa, aus der Familie 
der Naotara. Alle Versuche, diesen Einwand auszuraumen, waren 
vergeblich. [...] Wir sind aber dabei mit einer neuen Hypothese 
konfrontiert worden, die die Theorie von der Identitat der 
zwei Vistaspas stiitzen soil. Es lohnt sich vielleicht, zu dieser 
Theorie einige Bemerkungen zu madien, die ich in meiner ersten 
Vorlesung gestreift habe. Ihr Schwergewicht liegt in der Voraus- 
setzung, dafi Zoroaster koniglidier Herkunft war, namlidi ein 
Enkel von Astyages, des letzten medisdien Konigs, den Kyrus 
absetzte. 

Das einzige Verdienst dieser Theorie ist, dafi sie neu und 
unerwartet ist; jedoch steht ihr ein starkes Argument entgegen. 
In fast alien Religionen konnen wir die Tendenz bemerken, ihren 
Griinder mit einer adligen Herkunft zu versehen. Wie niedrig 
ihre Abstammung audi in Wirklidikeit sein mag, sie mufi erforscht 
werden, bis man in ferner Vergangenheit auf einen Konig stofit, 
je ferner, desto besser, um kritisdie Geister zur Ruhe zu bringen. 
Diese Tendenz war audi dem Zoroastrianismus nidit fremd. Im 
Avesta, audi in den spaten Teilen, hat Zoroaster nodi keine konig- 
lidien Vorfahren; aber in den Pahlavi-Biidiern taudit der Stamm- 
baum auf, der Zoroaster mit Manuscihr in Verbindung bringt, 
einem mythisdien Konig der 14. Generation. Wiirde man Herz¬ 
feld folgen, so stiinde man der merkwiirdigen Tatsadie gegeniiber, 
dafi, obwohl Zoroaster nicht nur konigliche Vorfahren hatte, son- 
dern auch der legitime Erbe des iranisdien Thrones war, diese 
Wahrheit doch von alien Quellen, ob einheimischen oder frem- 
den, unterdriickt worden ist, obwohl man doch annehmen sollte, 
dafi seine Anhanger sie laut bekundet hatten. Dies ist gegen alle 
historische Erfahrung. [...] Wir wollen nun sehen, worauf die 
neue Hypothese basiert. Es handelt sich um eine Geschichte, die 


14 Nyberg S. 357 ff. 
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Ktesias erzahlt; sie wird von keiner Autoritat bestatigt. Ktesias 
sagte, dafi Astyages keinen Sohn hatte. Er verheiratete Amytis, 
seine einzige Tochter, mit Spitamas, einem medisdien Edelmann, 
und versprach ihm die Thronfolge. Amytis gebar zwei Sohne, 
Spitakes und Megabernes. Als Kyrus Astyages besiegt, totete er 
Spitamas und nahm Amytis zu seiner Frau, um der Legitimitat 
der Nachfolge wegen. 15 Amytis wurde dann Mutter zweier 
Sohne von Kyrus, Kambyses 16 und Bardiya (welchen Ktesias 
falsdilidi Tanyoxarkes nennt). Am Ende seiner Herrschaft wurde 
Kyrus in einen Krieg gegen die Derbiken verwickelt (weldie 
Ktesias falsdilidi an die indisdie Grenze versetzt, wahrend sie 
tatsachlidi in der Nahe von Hyrcania lebten). In einer Schladit 
wurde Kyrus todlidi verletzt und erklarte auf seinem Sterbebett 
Kambyses zu seinem Nachfolger. Bardiya/Tanyoxarkes madite er 
zum Vizekonig von Baktrien und anderen Provinzen; er vergafi 
aber auch nidit seine beiden Stiefsohne: Spitakes wurde Statthalter 
iiber die besiegten Derbiken, und Megabernes erhielt einen ahn- 
lidien Posten. 

Soweit Ktesias. Fur den Uneingeweihten wird es nidit sofort 
klar sein, was diese Gesdiidite mit Zoroaster zu tun hat. Wir 
wissen, dafi Zoroaster zu der Spitamiden-Familie gehorte. Im 
Avesta wird er Spitama genannt, ebenso wie seine nahen Ver- 
wandten. Konnte der Spitamas in Ktesias’ Gesdiidite nidit ein 
Mitglied der Familie Zoroasters gewesen sein? Zuerst sdiwankt 
Herzfeld 17 : konnte nidit Zoroaster selbst Spitamas sein, der 
Sdiwiegersohn von Astyages? Diese Idee gibt er aber wieder auf. 
Es ware unpassend gewesen, Zoroaster um 550 v. Chr. einen 
friihen Tod durch Kyrus’ Hand finden zu lassen; es hatte das 
Netz, das um Zoroaster, ViStaspa und Darius gewebt ist, zer- 
stort, und Zoroaster hatte 30 Jahre spater nidit mehr an dem 
Mord an Gaumata beteiligt sein konnen. 

15 Die Tochter des Astyages war die Mutter von Kyrus nadi Herodot I 
75, 91, 107-108. 

16 Herodot (II 1; II 2-3) betont ausdriicklich, dafi die Mutter des 
Kambyses eine adiamenidische Prinzessin war: Kassandane, die Tochter 
des Pharnaspes. 

17 Herzfeld S. 50 f. 
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Vielleicht im Hinblick auf diese Hindernisse entschied sich 
Herzfeld, Spitakes die Rolle yon Zoroaster zu geben. Spitakes 
ist der Diminutiv von Spitama und wiirde deshalb „der kleine 
Spitama* heifien. Aber audi hier mufi man mit Bedauern fest- 
stellen, dafi die Genealogien einander nidit ahnlich sind; nicht 
mit einem einzigen Namen. Einerseits: Spitakes, Sohn von Spita- 
mas und Amytis; andererseits: Zaraftustra, Sohn von PouruSaspa 
und Duydova. Die Unterschiede miissen hinwegerklart werden 
wie im Falle von ViStaspa; aber in diesem Fall bestand wenigstens 
eine echte Obereinstimmung, wahrend hier nidits zusammenpafit. 
Auf diese Weise konnten wir Zoroaster ebensogut mit Homer, 
Buddha oder irgend jemand anderem identifizieren. 

Ein Punkt allerdings verlangt eine Erklarung: Der Gebraudi 
des Namens Spitamas durch Ktesias; denn dies ist ein ungewohn- 
lidier Name, und er ist mit der Familie Zoroasters verbunden. 
Man findet die Erklarung in der Art des Buches von Ktesias. Er 
schrieb es nach 398 v. Chr., seiner Riickkehr von der persisdien 
Hauptstadt, wo er lange als Hofarzt gewirkt hatte. Sein Buch ist 
von Bedeutung fiir die Ereignisse seiner Zeit, aber ohne Wert 
fur diejenigen einer friiheren Periode. Fiir diese verliefi er sich 
nidit so sehr auf Informationen, die er in Persien gesammelt hat, 
sondern er stiitzte sich auf Herodot und ergiinzte dessen Aus- 
sagen durch seine eigene Phantasie. Fiir Geschichte hatte er keiner- 
lei Verstandnis. Sie kam ihm vor, wie eine endlose Folge von 
Hofintrigen. Die paodixat SKpftEQai (koniglidien Papiere), auf 
die er vorgab, sich zu stiitzen, sind lange als das erkannt worden, 
was sie wirklidi waren: ein Haremsklatsdi. [...] 

Herzfelds Arbeit ist angefiillt mit Identifikationen von Namen 
und Personen, die einerseits im Avesta, andererseits in histo- 
rischen Berichten der friihen adiamenidisdien Epodie auftaudien, 
Identifikationen, die in bezug auf ihre Oberzeugungskraft der- 
jenigen von Zoroaster mit Spitakes, dem Gouverneur der Der- 
biken, gleichkommen. Es wiirde zu lange Zeit in Anspruch neh- 
men, alle zu diskutieren [...] Hertel und Herzfeld haben eine 
enorme Arbeit daran gewendet, die avestischen Namensregister 
mit den Namen zu vergleichen, die in den historischen Berichten 
des achamenidischen Staates gefunden wurden; sie haben sich bei 
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dieser Arbeit auch an pseudo-historische Quellen gehalten, denen 
man nidit zuviel Gewidit beimessen sollte, wie z. B. Ktesias... 

Wir wollen das Reich der historischen Fragen nidit verlassen, 
ohne zu versudien, nodi eine Angelegenheit zu klaren, die in 
einer gewissen Weise audi ein historisdies Problem darstellt. Ich 
meine Nybergs Vorstellung, dafi Zoroaster Hanf nahm. 

Um sidi die sdiockierende Wirkung dieser Behauptung auf 
sogenannte Zoroastrier vorstellen zu konnen, mufi man iiber die 
Wirkung, die der laufende Gebrauch von Hanf auf den mensdi- 
lidien Organismus ausiibt, Bescheid wissen. Schlimmer, ein oster- 
reidiisdier Physiker, der Ende des vorigen Jahrhunderts lange 
Jahre in Persien lebte, beschreibt seine dreitagige Miihe, einen 
Mann, der mit indischem Hanfol vergiftet war, zum Bewufitsein 
zuriickzubringen. Dann sdireibt er 18 : 

Trotz der furchtbaren Wirkung habe idi nie von einem todlichen Fall 
gehort; aber die abstofiende Gewohnheit, das indisdie Hanfol und die 
verschiedenen Produkte, die daraus gemadit werden, einzunehmen, um sich 
zu einer inneren Ruhe zu verhelfen, die einem die Wedisel und Miseren 
des mensdilichen Lebens in einem ertraglichen Lidite ersdieinen lafit, 
erzeugt bei gewohnheitsmafiiger Einnahme eine betraditliche Stumpfheit 
und Tragheit, welche alle menschliche Sitte und Zartgefuhl zu verleugnen 
scheint. 

Es ist bekannt, dafi der Hanf mit all seinen Nebenarten, wie 
bang, cars und Hosts gerade in Persien keinen guten Ruf hat. Ein 
Mensch, der ihm verfallen ist, wird allgemein verachtet. ... Im 
Hinblidk auf die Auswirkungen von Hanf, namlich den physi- 
schen, geistigen und moralisdien Verfall und den daraus resul- 
tierenden Sdiwund der Willenskraft und die Verstarkung krimi- 
neller Tendenzen, ist man geneigt, Nybergs Behauptung ohne 
weiteres abzulehnen. Trotzdem wollen wir kurz seine Beweise 
betraditen. Sie konnen in drei Gruppen eingeteilt werden. 

Das erste Argument basiert auf der sogenannten ‘typologischen 
Klassifikation*. Diese geht davon aus, dafi alle Personlichkeiten 
des religiosen Lebens einer kleinen Gruppe von charakteristischen 

18 J. L. Schlimmer, Terminologie M6dico-Pharmaceutique et Anthro- 
pologique Franfaise-Persane (Teheran 1874), S. 105-106. 
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Typen angehoren. Nyberg zufolge war Zoroaster ein typisdier 
Schamane; daher die folgende Schlufifolgerung: 

Zoroaster war ein Sdiamane 

Einige Schamanen nahmen Betaubungsmittel ein 

Also nahm Zoraster Betaubungsmittel ein. 

Der Trugschlufi ist offensichtlich. Man kann nicht sagen, dafi alle 
Schamanen Betaubungsmittel nahmen, das ware zu weit von der 
Wahrheit entfemt. In keinem Fall stimmen wir zu, dafi Zoro¬ 
aster ein Sdiamane war, und mochten ihm lieber ein gewisses Mafi 
an Individualist zugestehen. 

Das zweite Argument basiert auf einem Abschnitt aus Hero- 
dot. Dieser sagt dort, dafi sich die Skythen, die in Siidrufiland 
lebten, niemals mit Wasser wusdien, sondern eine Art Dampfbad 
nahmen. Zu diesem Zweck krochen sie in eine filzbedeckte Hiitte 
(ahnlidi der Schwitzkammer der amerikanischen Indianer), legten 
rotgluhende Steine hinein und streuten darauf Hanfsamen. Der 
daraus entstehende Dampf erzeugte deliriumahnlidies Vergniigen, 
und sie bradien in ‘Freudenschreie’ aus. Endlidi! Die Skythen, 
angeblich Iranier, vergifteten sidi mit Hanf! Wir konnen also den 
folgenden Sdilufi ziehen: 

Die Skythen waren Iranier 

Die Skythen betaubten sich mit Hanf 

Deshalb betaubten sich die Iranier mit Hanf. 

Diese Folgerung ist ebenso plump wie die vorhergehende. Heute 
wiirde kaum jemand die Auffassung bestatigen, dafi all die 
mannigfaltigen Stamme, die die Griechen als Skythen bezeichneten, 
Iranier waren; zweifellos waren einige Iranier unter ihnen. 
Keinesfalls hat das, was die Skythen in Siidrufiland taten, 
irgendeine Beziehung zu den Sitten der Iranier in Persien oder 
am Oxus. 

Das dritte Argument stammt aus direkten Aussagen aus der 
zoroastrischen Literatur; sie sind also deshalb sicherer. Das Wort 
bar)ha im Avesta, mang in Pahlavi, bedeutet laut Nyberg, wie 
das persische Wort bang , ‘Hanf*. Trotz der Bedeutung, die Zoro¬ 
aster angeblich dem Hanf beigemessen hat, sdiweigt er dariiber 
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in den Gathas. Der Farvadln YaJSt jedoch, die Mitgliederliste 
der friihen zoroastrischen Gemeinde, erwahnt einen Mann namens 
Pouru.bangha , was heifien soli: der, der viel Hanf besitzt. 19 Die 
blofie Existenz eines soldien Namens weist laut Nyberg darauf 
hin, dafi die friihen Zoroastrier Hanf als Narkotikum benutzten. 
Man sollte denken, dafi der Name - wenn er richtig iibersetzt ist 
- hochstens darauf hinweisen konnte, dafi sie Hanf anbauten, 
vielleidit zu dem Zweck, zu dem er in der ganzen Welt angebaut 
wird, namlidi seiner Faser wegen. Mit Ausnahme von diesem 
Namen wird barjha im Avesta nur mit Mifibilligung erwahnt. 
Der Gebrauch von bajjha mit dem Ziel, eine Fehlgeburt aus- 
zulosen, ist verboten; man bezieht sich auf einen Damonen namens 
bar)ha vibayha ; und in einem seltsamen Text wird Ahura Maz- 
dah ax v afna abajjha genannt, ‘ohne Schlaf, ohne bagha*, oder 
in Nybergs Obersetzung ‘ohne Trance, ohne Hanf 20 . Alle diese 
Passagen stammen aus dem Vendidad und gehoren so in eine Zeit, 
in der die Zoroastrier eine merkwiirdige Mifibilligung alles 
dessen zeigten, was Zoroaster teuer gewesen war - was ich in 
meiner ersten Vorlesung schon besdirieben habe. 

Das ist das ganze avestisdie Material. Nun zur Pahlavi-Litera- 
tur. Im Bundahishn lesen wir, dafi Ahura Mazdah dem ersten 
Stier eine Dosis mang gab, um ihn schmerzlos zu toten, und ihn so 
dem langsamen Tod, den Ahriman fiir ihn geplant hatte, zu ent- 
ziehen. Weiter finden wir die Geschichte von Arda Viraf, weldie 
Nyberg als die letzte Auswirkung ardiaischer Praktiken bezeich- 
net. 21 Das Buch, in dem diese Geschichte steht, ist ein spates Pro- 
dukt der nachsassanidischen Zeit. Arda Viraf, der heiligste der 
Zoroastrier, wird auserwahlt, um als Bote zum Himmel und zur 
Holle geschickt zu werden, um das Gesdiick der Seele nach dem 
Tode zu erkunden. Um seine lange und gefahrliche Reise zu 
besdileunigen, soil er einen Trank aus Wein, gemischt mit mang, 
bekommen. Zuerst lehnt er den Giftbecher ab; denn er mochte 
nicht sterben. Seine sieben Sdiwestem, deren einzige Stiitze er ist, 

19 Nyberg S. 177 ff. 

20 Nyberg S. 178. 

21 Nyberg S. 290. 
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flehen ihn an, auf seiner Weigerung zu beharren; denn sie wissen, 
dafi mang ein todlidies Gift ist. Aber man hofft, dafi Gott sein 
Opfer nicht annehmen wird, sondern seiner Seele gestatten wird, 
zu den Lebenden zuriickzukehren. Zum Sdilufi liefi er sich iiber- 
reden, legte seinen letzten Willen nieder und vollzog seine letzten 
Riten wie ein Sterbender: Er trinkt das Gift und ist sieben Tage 
und Nachte wie tot, dann erwadit er wunderbarerweise wieder 
und erzahlt seinen angstlich wartenden Freunden, was er gesehen 
hat. 

In dieser Geschichte finde ich keine Anzeidien von Verzuckungs- 
praktiken. Wichtig allerdings ist, dafi mang ein todlidies Gift 
war: Arda Viraf kehrte ins Leben zurtick, obwohl er ein Gift 
genommen hatte, das normalerweise den sidieren Tod brachte - 
es war ein Wunder, dafi er iiberlebte. Diese Ansidit wird durdi 
die Geschichte im Bundahishn bestatigt: der erste Stier starb, 
nachdem er mang geschluckt hatte, anstatt in Verziickungsspriinge 
auszubrechen. Zoroaster ware sdilecht beraten gewesen, wenn er 
versucht hatte, mang gewohnheitsmafiig zu nehmen. Nadi dem 
ersten Versudi ware er nicht mehr fahig gewesen, die Gathas zu 
dichten. Aus diesen beiden Pahlavi-Passagen wird audi deutlidi, 
dafi mang - was es audi immer gewesen sein mag - jedenfalls 
kein Hanf war; denn selbst eine grofie Oberdosis von Hanf ist 
nicht todlich. 

Alle Beweise, die Nyberg zur Unterstiitzung seiner Behauptung, 
dafi Zoroaster dem Hanf verfallen war, anbringt, haben wir 
nun iiberpriift. Wir haben nidits Stichhaltiges darin gefunden. 
Etwa noch verbleibende Zweifel werden zerstreut, sobald man 
einige Tatsachen in Redinung stellt, die Nyberg in seinem 
Buch nidit erwahnt hat. Idi will sie so kurz wie moglich auf- 
fuhren. 

1. Die Abarten des indisdien Hanf, bang, basis usw. waren 
vor dem 11. Jahrhundert unserer Zeitrechnung weder im Iran 
nodi westlich des Iran bekannt. Erst die Eroberung Indiens durdi 
die Moslems am Beginn dieses Jahrhunderts brachte die Bekannt- 
schaft mit dem Hanf. Zum erstenmal wurde diese Pflanze in 
medizinisdien Schriften im 13. Jahrhundert erwahnt, mufi jedodi 
schon etwas friiher bekannt gewesen sein. Es ist demzufolge ein 
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schlimmer Anachronismus, wenn Nyberg von einem „westirani- 
schen Haschischnest* im 6. Jahrhundert v. Chr. spricht 22 . 

2. Die gewohnliche Hanfpflanze, die in Persien und anderswo 
wegen der Fasern und des Olgehalts der Samen angebaut wird, 
besitzt aufierdem schwache narkotische Eigenschaften - schwach 
im Vergleidi mit der indischen Pflanze; diese Eigensdiaft jedoch 
wurde im Aitertum gar nicht bemerkt. Dies geht aus griechischen, 
syrischen, arabischen und persischen medizinischen und pharma- 
zeutischen Sdiriften, die in diesem Punkt unbestechliche Zeugen 
sind, einmiitig hervor. Das einzige, was gesagt wird, ist, dafi man 
Kopfschmerzen bekommt, wenn man zuviel von dem Samen ifit. 
Doch die narkotisdien Eigenschaften wurden erst entdeckt, nach- 
dem die indische Pflanze bekanntgeworden war. 

3. Das persisdhe Wort bang, soweit es „indischer Hanf“ bedeutet, 
ist ein Lehnwort von dem indischen bhanga. Ungliicklicherweise 
gibt es ein rein persisches, ahnliches Wort, namlich bang , was 
Bilsenkraut heifit. Mindestens bis zum 12. Jahrhundert bedeutet 
das Wort bang in persischen Buchern nichts anderes als Bilsen¬ 
kraut; es hat diese Bedeutung auch heute noch neben der des 
indisdien Lehnwortes. Diese allerdings ist ahnlich der des Pah- 
laviwortes mang , welches, wie wir gesehen haben, ein todliches 
Gift war. 

4. Pahlavi und im klassisdien Persisch ist das richtige Wort fiir 
Hanf nicht mang oder bang, sondern sahdanakfsahdane . 

5. Es ist keineswegs sidier, dafi das awestische Wort bar)ha 
iiberhaupt mit pahlavi mang, persisch bang, verwandt ist. In 
einem Absdmitt des Vendidad wird von Gott gesagt, er sei 
ax v afna abayha; die iibliche Obersetzung „ohne Schlaf, ohne 
banha a ist kaum passend. Ich wiirde vorziehen „nicht dem 
Schlaf und nicht dem Tod ausgesetzt", barf ha in Obereinstimmung 
setzend mit Sanskrit dhvansa - „umkommen, zu Ende gehen, 
Zerstorung a . Diese Erklarung entspricht den phonetischen Ge- 
setzen besser als die iibliche, und die Bedeutung pafit zu den 
anderen Avestastellen. 

Damit schliefie idi meine Betrachtungen iiber die neuen Theorien 


22 Nyberg S. 341. 
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von Nyberg und Herzfeld. In meiner dritten Vorlesung will idi 
einige Fakten behandeln, die sdieinbar mit der allgemeinen Mei- 
nung iiber Zoroaster iibereinstimmen. 


Dritte Vorlesung 

In meinen ersten beiden Vorlesungen habe ich die Griinde fur 
meine Ablehnung der aufiergewohnlidien Betrachtungsweise Zoro- 
asters durdi Nyberg und Herzfeld dargelegt. Dieses Mai wollen 
wir uns mit einigen Aspekten der Communis opinio befassen. 

Idi hoffe, ich braudie nicht zu definieren, was unter der allge¬ 
meinen Meinung iiber Zoroaster zu verstehen ist. In kaum einem 
Punkt herrscht darin Obereinstimmung; Zoroasters Zeit und Le- 
bensbereidi, die Religion, die er von seinen Vorvatern ererbte, die 
Botschaft, die er bradite, sein Ziel, seine Gemeinde, die Entwick- 
lung seiner Kirche, die Gesdiidite des Avesta - jeder Gelehrte 
wird in dem einen oder anderen Punkt von den Mitforschern ab- 
weidien. Trotz dieser - gesunden - unterschiedlichen Betrach- 
tungsweise existieren einige Grundfakten, die nur von Extremisten 
nidit anerkannt werden. Wir diirfen die widitigen Punkte nicht 
aus dem Auge verlieren, indem wir uns zu sehr mit Details 
befassen. Eine anerkannte Tatsache ist z. B., dafi Zoroaster eine 
Starke Personlichkeit war, der die Menschen seiner Zeit so sehr 
beeindruckte, dafi sein Andenken bis heute nodi nidit ausgeloscht 
ist; dafi er ein Prophet war, wenn man als Prophet einen Menschen 
ansieht, der sich selbst durch eine Gottheit inspiriert glaubt, dem 
Volk eine Botschaft zu bringen; dafi er moralisdie Integritat 
besafi, dafi er Wahrheit und Wahrhaftigkeit predigte und Liigen 
versdimahte sowie Betrug und Verleumdung; dafi er etwas Neues 
zu sagen hatte, das wert war, gesagt und gehort zu werden; und 
dafi die Menschen, deren geistiger Fiihrer er war, keine Wilden, 
sondern verantwortliche mensdiliche Wesen waren. 

Zuerst wollen wir Zoroasters Zeit betrachten. Es ist unmoglidi, 
ein Leben zu verstehen, ohne etwa zu wissen, wann es sich 
abspielte, und damit seine Umgebung, die Lebensbedingungen und 
die kulturelle Situation, zu begreifen. Zu behaupten, dieser Punkt 
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sei unerheblidi, zeigt das ganzliche Fehlen von jeglichem Gefiihl 
fur die Geschidite. Ohne dafi dieser Punkr geklart ist, bleiben alle 
Diskussionen iiber Zoroaster wertlos. 

Ober das Datum gibt es nur zwei Meinungen. Nadi der zoro- 
astrischen Tradition lebte Zoroaster um das 6. Jahrhundert 
v. Chr., und der Meinungsunterschied besteht darin, ob dieses 
Datum akzeptiert werden soil oder nidit. 

Idi bekenne midi zu denen, die dieses Datum und alles, was 
damit zusammenhangt, akzeptieren. Weder in bezug auf die 
historisdie Situation nodi auf die kulturelle Umgebung oder 
religiose Entwicklung kann irgend etwas gegen dieses Datum vor- 
gebracht werden. Da es im Gegenteil mit den erforderlidien Be- 
dingungen iibereinstimmt, sollten wir es als eine Tatsadie akzep¬ 
tieren und den natiirlidien Drang, alles und jedes, besonders jede 
Art von Datierung zu bezweifeln, unterdriicken. 

Diejenigen, die diese Datierung ablehnen, tun es nidit auf 
Grund bereditigter Argumente, sondern aus dem vagen Gefiihl 
heraus, dafi die Gathas des Zoroaster sehr, sehr alt sind; als ob 
600 v. Chr. nidit alt genug ware! Aus diesem vagen Gefiihl heraus 
haben friihere Generationen von Gelehrten den Rigveda in das 
3. Jahrtausend v. Chr. datiert - eine Ausnahme, die heute nidit 
mehr anerkannt wird. Freilich wird dieses Gefiihl nidit als solches 
zur Diskussion gestellt, sondern es bleibt hinter der Maske sdiein- 
barer Wissensdiaftlichkeit. In unserem Falle handelt es sidi haupt- 
sachlidi um zwei Einwande: der eine ist ein linguistisdies Argu¬ 
ment, jedoch von soldier Sdiwache, dafi man sidi wundert, dafi 
es iiberhaupt ernsthaft diskutiert wird; der andere, bisher erfolg- 
lose Einwand ist, dafi das Datum nidit iiberliefert, sondern durdi 
spatere Berechnungen ermittelt worden ist. 

Der linguistische Einwand ist folgender: verglichen mit den 
altpersisdien Inschriften ist die Sprache der Gathas sehr altertiim- 
lidi, sehr viel ahnlicher dem hypothetischen Altiranisdi; deshalb 
miissen die Gathas um mehrere Dekaden alter als die altesten 
altpersisdien Inschriften sein. Dieses Argument konnte man nur 
gelten lassen, wenn die Sprache der Gathas derselbe Dialekt ware 
wie das Altpersisdie, nur zu einem friiheren Zeitpunkt; dies ist 
jedoch nidit der Fall und wurde auch nie behauptet. Es ist offen- 
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kundig, dafi die untersdiiedlidien Dialekte ein und derselben 
Sprachgruppe sich in bezug auf GesAwindigkeit und RiAtung 
versAieden entwickeln, so dafi der Vergleich zweier Dialekte nie- 
mals einer Datierung dienen kann. Uberdies entwickelten siA die 
iranisAen ostliAen und westliAen Dialekte nicht nur in versAie- 
denen, sondern in entgegengesetzten RiAtungen; wahrend die 
Wortendungen im Westen versAwanden, blieben sie im Osten 
erhalten. Aus der SiAt der vergleichenden SpraAwissensAaft 
konnen die Gathas weit spater als 600 v. Chr. gediditet worden 
sein. 

Der einzige Weg, das traditionelle Datum abzulehnen, ist des- 
halb, zu behaupten, dafi ein findiger Chronologe es sich aus- 
gedaAt hat. Den letzten Versuch dieser Art maAte Nyberg, der 
die Erfindung diese? Datums der Zeit urn 400 n. Chr., der Zeit 
Yezdegerd „des SunderszusAreibt, einer Zeit, in der die 
Erwartung vom Ende der Welt die Historiker zu besonders reger 
Tatigkeit anregte (so Nyberg). Wir brauAen uns mit den Einzel- 
heiten dieser geistreiAen Konstruktion niAt zu befassen; denn es 
gibt keine Beweise dafiir, dafi die Perser dieser Zeit durA der- 
artige Spekulationen beunruhigt wurden. WiAtiger ist, dafi in der 
ZwisAenzeit erwiesen ist, dafi das traditionelle Datum sAon zu 
Beginn der sassanidisAen Regierung bekannt war, also im 3. Jahr- 
hundert. 

Einem maniAaisAen Text 23 , in welAem die ErreAnung der 
Zeit zwisAen dem biblisAen EnoA und Konig ViXtaspa in Zu- 
sammenhang steht mit der traditionellen Datierung Zoroasters, 
kann man niAt viel GewiAt beimessen, da er an der kritisAen 
Stelle eine Liicke aufweist. Ein klarer Beweis wurde jedoA durA 
die amerikanisAe Gelehrte Hildegarde Lewy 24 erbraAt und durA 
Sayyid Hasan Taqizadeh 25 bekraftigt, und zwar wie folgt: 

Zur Zeit der ersten sassanidisAen Konige gait ein System der 
ZeitreAnung, welAes der arsakidisAen Dynastie, den parthisAen 


23 Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 11 (1943) 
S. 73. 

24 Journal of the American Oriental Society, 54 (1944) S. 197 ff. 

25 Journal of the Royal Asiatic Society (1947) S. 33 ff. 
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Konigen, welche durch die Sassaniden verdrangt wurden, nur 266 
Jahre zugestand, das ist nur etwas mehr als die Halfte der Zeit, 
die sie tatsadilidi im Iran herrschten. Der arabisdie Autor des 
10. Jahrhunderts, Mas'udI, bezeidinete diesen sonderbaren Fehler 
als einen Betrug der sassanidisdien Konige, welche das Andenken 
ihrer gehafiten Vorfahren sdimalern wollten, und da ihnen die 
Zeit ihrer Herrschaft zu lang erschien, diese einfach um die Halfte 
reduzierten. Diese seltsame Erklarung fand bis vor kurzem Glau- 
ben und wurde durdi die beiden erwahnten Gelehrten wieder 
aufgegriffen. 

Zu Beginn der sassanidisdien Epodie wurden in Persien alle 
Ereignisse mit Hilfe der seleukidischen Ara datiert. Diese Tatsadie 
ist genugend bestatigt, z.B. durdi die parthisdien Miinzen. Ob- 
wohl man sich dieser Ara bedient, war jedodi ihr Beginn unbekannt. 
Audi wufiten die Perser nidit, dafi es sich um eine Fremdherrschaft 
handelte. Sie kombinierten es unbekiimmert mit ihrem Weltjahr 
von zwolftausend Jahren, welches viele Jahrhunderte vorher 
erfunden worden war, etwa im 5. Jahrhundert v. Chr., und 
welches eine unbestimmte Angelegenheit darstellt. Die grofien 
Ereignisse der Geschidite wurden aus der Sidit der Perser darin 
festgehalten: Die SdiafFung der Welt, der Erste Mensdi, Zoroa¬ 
ster, der zukiinftige Messias, das Jiingste Geridit usw., aber es 
hatte keine Beziehung zum taglichen Leben. Dies wurde nun 
anders; durch die Kombinierung mit der seleukidischen Ara wur¬ 
den die nebelhaften Spekulationen des Weltjahres beendet, und es 
bekam praktisdie Bedeutung. Die Jahre der seleukidischen Ara wur¬ 
den den entsprechenden Jahren des 10. Jahrtausends des Welt¬ 
jahres gleidigesetzt; auf diese Weise wurde das seleukidisdie Jahr 
538, welches als offizieller Beginn der sassanidisdien Gesetzgebung 
gilt, das Jahr 9538 der Welt-Ara. 

Nun, das 10. Jahrtausend beginnt mit dem Auftreten Zoroa- 
sters. Im Jahr 9001 bekehrte Zoroaster, damals 42 Jahre alt, 
Vistaspa. Von diesem Zeitpunkt an bis zur Zeit Alexanders des 
Grofien vergingen 258 Jahre. Man nimmt an, dafi Alexander 
14 Jahre regiert hat. Also ware dies die „traditionelle Datierung 
Zoroasters". Entweder 258 Jahre vor Alexander oder 258 + 14 
= 272 Jahre vor dem Tod von Alexander (das Auftreten Zoroa- 
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sters) oder 258 + 42 = 300 Jahre vor Alexander (die Geburt 
Zoroasters). 

Wenn die seleukidisdie Ara mit dem 10. Jahrtausend identi- 
fiziert wird, fallt ihr Beginn notwendigerweise mit dem Auftreten 
Zoroasters zusammen. Auf diese Weise wurde die seleukidisdie 
Ara sozusagen die „Ara Zoroasters", Daraus folgte automatisdi 
der Fehler in der Bestimmung der Herrschaftsdauer der Arsa- 
kiden. Ardasdiir, der erste sassanidisdie Konig, bestieg den Thron 
538. Zieht man von 538 die 258 Jahre vom Auftreten Zoroasters 
bis Alexander und die 14 Jahre von Alexanders Herrsdiaft ab, 
dann mufi die verbleibende Zeit die Periode der arsakidischen 
Gesetzgebung sein (von der man falschlicherweise glaubt, dafi sie 
mit dem Tod Alexanders begann). Dieser Rest von 266 Jahren 
ist genau die Zeit, die nach der sassanidisdien Tradition der 
arsakidischen Herrschaft zugeschrieben wird. 

Der Fehler ist also ein absolut unbewufiter, es handelt sidi nidit 
um iiberlegten Betrug, wie Mas'sudi annahm, sondern um eine 
Unkenntnis der iranisdien Gesdiichte. Fur uns ist widitig, dafi 
dieser Fehler die Kenntnis der traditionellen Datierung Zoro¬ 
asters, namlich 258 Jahre vor Alexander, voraussetzt. Er war nur 
moglich, weil diese Datierung nicht nur bekannt war, sondern als 
unveranderlidi feststand. 

Diese Versdimelzung der seleukidisdien Ara mit dem heiligen 
zoroastrischen Kalender erscheint auf den ersten Blick sehr selt- 
sam, wird jedodi etwas verstandlidier, wenn man weifi, dafi er 
durdi die Manichaer in ahnlicher Weise mifibraucht wurde. Die 
Manichaer hatten dieselben Weltjahre wie die Zoroastrier - 
12 000 Jahre, 12 Weltmonate, jeder zu tausend Jahren. Die 
Weltmonate wurden, wie die Monate der einzelnen Jahre, ge- 
wohnlidi nach den 12 Sternbildern benannt; so bildeten die ersten 
tausend Jahre das „Jahrtausend des Aries", die zweiten tausend 
Jahre das „Jahrtausend des Taurus* usw. Ein diinesisches Doku- 
ment, das den westlichen Gelehrten bis heute noch nicht zugang- 
lich ist, besteht aus einer kurzen Darstellung, die der manidiaisdie 
Bisdiof von China dem chinesisdien Kaiser 731 v. Chr. unter- 
breitete. Es besdireibt die Hauptpunkte der Geschichte der 
manidiaisdien Kirdie, ihre Dogmen, Riten, heiligen Bucher usw. 
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In diesem Dokument heifit es, dafi dem Weltjahrkalender zufolge 
„im Jahr 527 der Ara des 12. Sternbildes, welche mo-hsieh 
genannt wird, der Buddha des Lidites, Mani, im Lande Sulin im 
koniglichen Palast von Pa-ti geboren wurde“. Der Name fur das 
12. Sternbild, mo-hsieh , ist das parthische oder sogdisdie Wort 
fiir Pisces, masyag. Dieser Darstellung zufolge wurde Mani im 
Jahr 11 527 der Welt-Ara geboren; tatsachlidi wissen wir, dafi 
Mani im Jahr 527 der seleukidischen Ara geboren wurde. Dem- 
zufolge haben die Manidiaer die Daten der seleukidischen Ara 
mit den entspredienden des 12. und letzten Jahrtausend gleichge- 
setzt, wahrend die Zoroastrier in guter Voraussidit das 10. gewahlt 
haben; denn fiir die Manichaer wird es 731 v. Chr., zur Zeit des 
chinesisdien Dokuments, sdiwierig gewesen sein, zu erklaren, war- 
um das Ende der Welt, welches im Friihjahr des Jahres 690, also 
mehr als 40 Jahre vorher, hatte eingetreten sein miissen, nidit ge- 
kommen war. 

Obwohl es nicht zum Thema gehort, soil hier dodi erwahnt 
werden, dafi das chinesisdie Dokument es uns ermoglidit, das 
Geburtsdatum von Mani zu ermitteln. Diesem Dokument zufolge 
wurde er am 8. Tag des 2. chinesisdien Monats geboren und starb 
am 4. Tag des ersten Monats. Diese Daten wurden nidit um- 
gerechnet, sondern nur libersetzt. Wir wissen, dafi Mani am 
4. Tag des babylonisdien Monats Addaru starb. Da der „1. diine- 
sisdie Monat M hier Addaru entspricht, wurde der „2. diinesisdie 
Monat a dem auf Addaru folgenden babylonisdien Monat, nam- 
lidi Nisan, entsprechen. Mani ist also am 8. des Monats Nisan 
des seuleukidisdien Jahres 527 geboren, d. h. am 14. April 216 
v. Chr. 

Um zu Zoroaster zuriickzukehren, konnen wir nun wohl sagen, 
dafi die friiheren Versudie, das traditionelle Datum anzuzwei- 
feln, zusammenbredien unter dem Beweis, dafi dieses Datum 
spatestens im 3. Jahrhundert unserer Zeitredmung festgestellt 
wurde. Sidier werden neue Versudie gemadit werden, dieses 
Datum als eine Kalkulation abzutun; bis dies jedodi endgiiltig 
bewiesen ist, sollten wir es anerkennen. 

Einer soldien Anerkennung steht nidits im Wege. Es ist durdiaus 
denkbar, dafi die Mitglieder der friihen zoroastrisdien Gemeinde 
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die Jahre von einem bezeidinenden Ereignis im Leben ihres Pro- 
pheten an gezahlt haben, bis Alexander das persische Kaiserreidi 
und damit die Kraft der Magi zerstorte; dafi durdi die Ver- 
wirrung, die die makedonische Eroberung bradite, die Zeitrech- 
nung unterbrodien wurde, dafi man sich jedoch an dieses eine 
Datum fur alle Zeiten erinnerte, obwohl andererseits die Erinne- 
rung an alle Ereignisse vor Alexander und viele nach ihm aus- 
geloscht wurde. 

Man mufi wissen, welche Bedeutung Alexander fiir die Perser 
hatte, um zu verstehen, dafi all dies nichts Aufiergewohliches ist. 
Den modernen Historikern, welche sich auf griechische oder make- 
donisdie Autoren stutzen und welche in der Beurteilung der 
Quellen denen von Alexanders Freunden und Gefahrten den 
Vorrang geben, wahrend sie die kritischen Stimmen unter den 
griediisdien Sdireibern tibergehen mit der Begriindung, dafi diese, 
da sie nicht in Alexanders Armee waren, ihr Wissen nicht aus 
erster Hand hatten (und, so ist man versucht zu sagen, keinen 
Anteil an der immensen Beute), mag Alexander als ein Heiliger 
erscheinen. Seinen persisdien Opfern war er ein wahres Ungeheuer. 
Sie konnten die zivilisatorisdien Motive, welche die Historiker ihm 
gerne zuschreiben, nicht erkennen. Sie sahen nur den blutdurstigen 
Eroberer, welcher in sinnlosem Massaker ganze Nationen aus- 
rottete, welcher ihre Stadte niederbrannte, ihren Besitz raubte 
und der sogar ihre Tempel und die Graber ihrer Vorfahren aus- 
raubte. Im Verlauf der persisdien Geschichte stellt die Eroberung 
durch Alexander den schwersten Einsdmitt dar, und die Perser 
brauchten mehr als ein halbes Jahrtausend, um sich von den 
Folgen zu erholen. Darum wurde die zoroastrische Zeitrechnung 
durch das Auftreten Alexanders unterbrodien. 

Wenn man versucht, Alexander mit den Augen der Perser zu 
sehen, versteht man auch die Terminierung „258 Jahre vor 
Alexander". Sie konnte z. B. nicht die Geburt Alexanders oder 
die Besteigung des makedonischen Thrones bedeuten, da diese 
Ereignisse fiir die Perser ohne Bedeutung waren. Sie kann nur in 
Verbindung stehen mit dem Beginn seiner Herrsdiaft iiber ganz 
Asien, mit dem Tod des Darius, des letzten achamenidisdien 
Konigs, im Sommer 330. Zoroasters Datum ist darum 588 v. Chr. 
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Von Zeit zu Zeit wird jedodi der Vorschlag gemadit, dafi die 
Datierung „258 Jahre vor Alexander" als „258 Jahre vor dem 
Beginn der seleukidischen Ara" verstanden werden sollte, da diese 
Ara auch „die Ara von Alexander" genannt wird. Diese Erklarung 
kann nicht aufrechterhalten werden, da sie auf einem Irrtum 
in einem der friihen Werke des ausgezeichneten Astronomen 
al-Beruni beruht, weldien dieser in einem spateren Werk wider- 
rief; diese spatere Abhandlung sdirieb er ausdriicklich, um sich 
fur diesen Irrtum zu entschuldigen. 20 Zudem setzte sidi der Ge- 
braudi der seleukidischen Ara erst allmahlich in Persien durch; 
ihre Einfiihrung blieb unbemerkt und war in diesem Land nie als 
„Ara Alexanders" bekannt. Wie wenig man sie mit dem Namen 
von Alexander verband, kann man aus der friihen sassanidisdien 
Chronologie ersehen, weldie Alexander in das Jahr 258 und nicht 
an den Beginn der Ara versetzte. 

Wir konnen uns also mit gutem Recht der Ansicht anschliefien, 
dafi das Jahr 588 v. Chr. das wirklidie Datum Zoroasters ist. 
Unsicher ist lediglich, ob das Jahr, von dem an seine Anhanger 
zahlten, dasjenige war, in welchem er im Alter von 30 Jahren 
seine ersten Erfolge hatte oder in welchem er mit 42 Jahren 
Konig ViStaspa bekehrte. Jedoch sind diese Differenzen nicht so 
sdiwerwiegend. Laut Tradition starb Zoroaster mit 77 Jahren, so 
dafi die drei moglidien Lebensdaten folgende sind: 630-553, 628 
bis 551, 618-541. 

Es ist interessant zu wissen, dafi eines dieser Daten bereits im 
8. Jahrhundert von einem syrischen Schreiber genannt wird, 
Theodor bar Q5nl, welcher Zoroaster 628 Jahre und sieben 
Monate vor Christus datierte. Wenn Theodor bar QonI das Buch 
benutzte, das Theodor von Mopsuestia >Gegen die Magie< ge- 
sdirieben hat, so konnte dieses Datum sdion zu Beginn des 5. Jahr- 
hunderts bekannt gewesen sein. 

So lebte also Zoroaster unmittelbar vor der Zerstorung des 
medischen Staates durch den Perser Kyrus, welcher zu dieser Zeit 
bekanntlich die Lander ganz Asiens eroberte und den Grundstein 
zur Grim dung des achamenidischen Kaiserreiches legte. Wie weit 

20 S. H. Taqizadeh, Bulletin School Or. Stud., S. 129 £. 
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sich der medisdie Staat nadi Osten ausdehnte, ist nicht bekannt; 
nidits deutet darauf hin, dafi er iiber die kaspischen Tore hinaus- 
reichte. Es ist gut moglich, dafi Kyrus den ostlichen Teil vom 
Iran mit den westlidien Provinzen Media und Persien vereinigte; 
denn es ist bekannt, dafi er im Kampf gegen Nomadenstamme 
irgendwo zwischen Marv und der siidostlidien Ecke des Kaspi¬ 
schen Meeres den Tod fand. 

Wenn Kyrus der erste Herrscher war, der die Provinzen des 
ostlichen Iran eroberte, so miissen diese bereits vorher in Form 
eines oder mehrerer Staaten organisiert gewesen sein. Denn hatten 
dort nur Nomaden gelebt, unabhangig und einander feindlich 
gesinnt, so hatte selbst der grofie Kyrus diesen Staat nidit in der 
kurzen Zeit, die er dem Osten widmete, organisieren konnen. 
Diese Aufgabe hatte Jahrhunderte erfordert; und Kyrus war 
hauptsachlich mit den westlidien Provinzen Medien, Babylonien 
und Klein-Asien beschaftigt. 

In der griechischen Tradition deutet zudem einiges darauf hin, 
dafi im Ostiran ein von den Medern unabhangiger Staat existierte. 
Hierzu gehort vor allem die Geschichte des Flusses Akes, die 
Marquart so bewunderungswiirdig analysierte. 27 In dieser Ge¬ 
schichte von Herodot, die er wahrsdieinlich von Hekataios hat, 
beherrsditen die Khwarezmier das Tal von Akes, d. h. das Harl- 
rud und seine Fortsetzung, das moderne Tejen. Sie iibten eine 
Art Lehnsherrsdiaft aus iiber die Hyrkanier, die Parther, die 
Saranginer in Seistan und die Thamanaer in Arachosia. Marv 
und Herat waren zu dieser Zeit von Khwarezmiern besetzt, und 
Hekataios plaziert diese in einem der wenigen Fragmente, die 
von ihm erhalten sind, ostlidi der Parther. 28 

Wir konnen demzufolge ziemlich sicher sein, dafi gleichzeitig 
mit dem medischen Kaiserreich im ostlichen Iran um Marv und 
Herat ein Staat existierte, gefiihrt durch die Khwarezmier und 
vernichtet durch Kyrus, welcher ihnen die siidlichen Provinzen 
wegnahm, woraufhin sie sich in die nordlichen Provinzen dem 
Flufi Oxus entlang zuriickzogen. 

27 J. Markwart, Wehrot und Arang, S. 8 ff. 

28 W. W. Tarn, Greeks in Bactria, S. 478 ff. 
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Zoroaster und sein Besdititzer, Kavi ViStaspa, passen miihelos 
in diese Situation. Das Avesta lafit sie in einem Land namens 
Airyanam Vaej5 leben und versichert, ebenso wie die spatere 
zoroastrisdie Tradition, dafi dieses Land den Khwarezmiern 
gehorte. Diese Erklarung sollte akzeptiert werden, jedodi mit dem 
Hinweis, dafi dieses Airyanam Vaejo nicht das Land der Khwa- 
rezmier der spateren Zeit war, sondem das aus der Zeit von 
ViStaspa, in der Marv und Herat vielleidit seinen bedeutendsten 
Teil bildeten. Es ist von Bedeutung, dafi dem Avesta und der 
gesamten persisdien Tradition, wie sie im sassanidischen Khudai- 
namag zum Ausdruck kommt, Vistaspa der letzte einer Reihe von 
Konigen war. Wenn wir nun Viltaspa als den Herrscher des 
khwarezmischen Staates von Marv und Herat sehen, verstehen wir 
auch, warum seine Dynastie und sein Staat plotzlich versdiwinden: 
sein Staat erlitt dasselbe Schicksal wie Babylonien und Lydien, 
er ging in Kyras’ gigantisdiem Kaiserreidi auf. 

Pseudo-historische Konstraktionen von sassanidischen Theo- 
logen, weldie zur Zeit des Verlustes der ostlidien Provinzen ver- 
suditen, Zoroaster im Westen, in Medien oder Azerbaijan zu 
lokalisieren, verdienen nur einen kurzen Blick. Ihre Absurditat 
wird offensichtlidi, wenn man den geographischen Horizont des 
Avesta in Betracht zieht. Wir linden dort eine geniigend grofie 
Anzahl von Ortsnamen, z. B. Seistan, Arachosia, Hindukusdi, 
Baktrien, Soghdien, Marv, Herat, Hyrcania; der Name Medien 
wird jedoch im ganzen Avesta nicht erwahnt. Lediglich Raya, die 
am meisten nordostlidi gelegene Stadt Mediens, die der von 
Osten kommende Reisende als erstes erreicht, wird in zwei Pas- 
sagen ziemlich am Ende erwahnt. Aufierdem kann man wohl mit 
Redit behaupten, dafi bei unvoreingenommenem Lesen der 
Gathas der Eindruck entsteht, dafi der Autor von jeder stadti- 
sdien Zivilisation unberiihrt war. Medien jedodi war zur Zeit 
Zoroasters der Teil Irans, der einen stadtisdien Grad der Zivilisa¬ 
tion erreicht hatte. 

Zusammenfassend kann man sagen, dafi die traditionelle Datie- 
rung Zoroasters den Erfordernissen der Geschichte entspricht; 
und umgekehrt, dafi wir uns an das Datum der Oberlieferung 
halten miissen, da die Geschichte uns zu wenig Fakten liefert. 
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Wir wenden uns nun von der Gesdiidite der Linguistik zu und 
miissen feststellen, dafi die verschiedenen iranisdien Dialekte und 
ihre Beziehungen untereinander wenig Anhaltspunkte bieten, um 
die Wohnorte der Sprecher der verschiedenen Dialekte des Avesta 
zu lokalisieren. Das Aufierste, was wir sagen konnen, ist, dafi die 
zwei Hauptdialekte weder ausgesprochen westlich noch typisdi 
ostlidi sind, dafi sie dagegen eine Zwischenstellung einnehmen. 
Dies wiirde zu der Annahme passen, dafi die Gathas in der Nahe 
von Marv und Herat und der grofite Teil der spateren Texte 
des Avesta in Seistan geschrieben wurden. Da wir jedoch nidits 
iiber die Sprachen, die in diesen Gegenden gesprochen wurden, 
wissen und da keine Dialekte bestehen geblieben sind, ist ein 
Beweis schwer zu erbringen. 

Unsere einzige diesbeziigliche Hoffnung liegt in der weiteren 
Klarung des khwarezmischen Sprachmaterials. Ich darf daran 
erinnern, dafi ich zusammen mit meinem Freund Ahmed Zeki 
Validi Togan der erste war, der die Aufmerksamkeit auf dieses 
Material lenkte und einigen Gebrauch von ihm machte. Einige 
Jahre spater verkiindeten unsere russisdien Kollegen die Entdek- 
kung neuen Materials und gebrauchten es in derselben Weise; sie 
versprachen eine baldige Publikation, auf die wir bis jetzt ver- 
geblich warten. Zwar ist es wahr, dafi betrachtliche Sdiwierig- 
keiten uberwunden werden mussen, bevor man die khwarez¬ 
mischen Glossen fur die Vergleidiung nutzbar machen kann, doch 
sollte man sie nidit ganz aufier Betracht lassen, nur weil sich ihre 
Publikation verzogert. [...] 

Man kann nicht so weit gehen, zu behaupten, dafi die linguisti- 
schen Beweise des khwarezmischen Materials unsere historische 
Konstruktion bestatigen; aber man kann sagen, dafi sie in Ober- 
einstimmung mit ihr stehen. Beim gegenwartigen Stand unserer 
Kenntnisse ist dies das Aufierste, was man erhoifen kann. 

Nachdem wir uns mit der Zeit, dem Ort und der Sprache 
Zoroasters beschaftigt haben, wenden wir uns nun seiner Religion 
zu. Die Antwort auf die Frage, in welchen Punkten sich seine 
Religion von den anderen Religionen der Antike unterscheidet, 
ist: in seinem Dualismus, in seiner edlen Betrachtung des Menschen 
als Schiedsrichter zwischen Gott und Teufel. Diese zwei Punkte 
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hangen eng miteinander zusammen. Zoroaster sah die Welt als 
ein Schladitfeld zweier abstrakter ewiger Madite, Gott und Teufel, 
welche sich nidit nur in geistigen und geistlichen Phanomenen, 
sondern auch in den materiellen Dingen dieser Welt manifestier- 
ten. Diesen Dualismus bezeidmet man deshalb als einen ethisdien 
Dualismus, im Gegensatz zu dem einer spateren Zeit, in welchem 
die beiden feindlichen Madite Geist und Materie oder Seele und 
Materie sind. 

Der Kampf zwisdien Gott und Teufel wird seit dem Anfang 
aller Zeiten gefiihrt und wird bis zum Ende der Welt weitergehen; 
da aber die beiden Madite gleidi stark sind, ist sein Ausgang 
ungewifi. Der entsdieidende Faktor ist die Gesamtheit der 
mensdilichen Aktionen. Jeder Mann und jede Frau ist frei, die 
Seite, der sie angehoren wollen, zu wahlen; seine oder ihre Unter- 
stiitzung geben der gewahlten Seite anhaltende Kraft, und so 
geben die Taten der Menschen den Aussdilag, ob sidi die Waag- 
schale zugunsten der einen oder der anderen Madit senkt. So 
wird durdi Zoroaster neben den zwei Hauptkraften eine dritte 
Kraft anerkannt, die, obwohl sie nidit von gleidiem Rang ist, 
die Balance halt. 

Wie sehr untersdieidet sidi der Mensdi Zoroasters von dem 
Primitiven, der zu seinem Hexendoktor lauft und um Schutz vor 
den dunklen Drohungen imaginarer Geister bittet; oder von dem 
zitternden Glaubigen der zeitgenossischen Religionen des Nahen 
Ostens, der sidi seinem Gott mit Furdit und Unterwiirfigkeit 
naht. Er ist ein stolzer Mensdi, der treu der Seite dient, die er frei 
und mit Bedacht gewahlt hat und der sich des Gewidites seiner 
Unterstutzung und seines eigenen Wertes bewufit ist. 

Das widitige hierbei ist, dafi Zoroasters Anschauung vom 
Menschen nidit durdi nebulose Gefiihle oder in einer durdi 
Drogen hervorgerufenen Betaubung entstanden sein kann; sie 
kann nur durdi Denken, durch sehr klares Denken entstanden sein. 
Dies gilt auch fur seinen Dualismus. Mir scheint, dafi diese Art 
von Dualismus nur auf einem Monotheismus aufbauen kann, 
auf dem Glauben, dafi ein Gott, ein guter Gott fur die Welt 
verantwortlich ist. Darum bin idi der Meinung, dafi Zoroaster 
in einer rein monotheistischen Religion aufwuchs. Zoroasters Reli- 
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gion ist, wie alle dualistischen Bewegungen, als ein Protest gegen 
den Monotheismus zu verstehen. Wo immer eine monotheistische 
Religion entsteht, entsteht audi dieser Protest - vorausgesetzt, 
es gibt einen Menschen mit einem Gehirn in seinem Kopf. Jede 
Behauptung, dafi die Welt von einem guten und mildtatigen 
Gott ersdiaffen wurde, mufi die Frage hervorrufen, warum letzten 
Endes die Welt vom Guten so weit entfernt ist* Zoroasters Ant- 
wort, dafi die Welt von einem guten Gott und von einem teuf- 
lischen Geist mit gleidier Kraft ersdiaffen wurde, ist eine voll- 
standige Antwort; es ist eine logisdie Antwort und fur einen 
denkenden Geist befriedigender als die des Autors des Buches Hiob, 
welcher sich auf die Meinung zuriickzog, dafi es sidi fur den Men¬ 
schen nicht gezieme, die Wege des Allmaditigen zu erkennen. 

Fiir uns mogen dies Probleme der Vergangenheit sein, aber um 
Zoroaster richtig zu wiirdigen, miissen wir ihn auf dem Hinter- 
grund seiner Zeit sehen. Wenn wir dies tun, miissen wir ihn als 
einen originellen Denker anerkennen; denn er war der erste, der 
seinen Protest gegen den Monotheismus begriindete und der die 
Konsequenz daraus zog, indem er in seiner Konzeption des Dua- 
lismus dem Menschen eine erhabene Stellung einraumte. Dies ist 
eine grofie Tat, und sie erscheint um so grofier, wenn man bedenkt, 
dafi er, was die materielle Kultur anbetrifft, weit weniger ent- 
wickelt war als die Volker des Nahen Ostens, die er jedodi im 
Denken iibertraf. 

Bis hierher habe ich es als erwiesen betrachtet, dafi Zoroaster 
ein Dualist war und dafi er der Erfinder seines Dualismus war; 
jedodi wurden beide Punkte bezweifelt. Nehmen wir an, dafi 
Zoroaster ein Dualist war, dann konnen wir audi sagen, dafi er 
der erste war, der ihn verteidigte; dafi er seine Botsdiaft einer 
Offenbarung und nicht einem Lehrer verdankte, dafi er von seinen 
Anhangern als Prophet angesehen wurde, und man ihm glaubt, 
dafi er der erste war, der diese Botsdiaft verkundet. Es ware falsdi, 
nun zu sagen: „Nein, er mufi es von einem anderen gelernt haben; 
es ist gleichgiiltig, wer es war - jeder kann es gewesen sein, irgend 
jemand bestimmt -, aufier Zoroaster selber." Wir wollen hier keine 
Shakespeare-Bacon-Kontroverse abhalten, um so weniger, als wir 
nicht einmal einen Namen fiir den unbekannten Genius haben. 
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Wichtiger ist die Behauptung, dafi Zoroaster gar kein Dualist 
war. Sie wurde zuerst von parsischen Theologen aufgestellt, die 
im Dualismus eine Beleidigung ihres Propheten und ihrer selbst 
sahen, ihre Sdhriften liber diesen Punkt sind jedoch nur eine Ver- 
teidigung. Anfang des vorigen Jahrhunderts liefien diristlidie 
Missionare die in den Werken der Kirchenvater aufbewahrten, 
veralteten Argumente gegen den Dualismus wieder aufleben und 
feuerten sie gegen die Parsen, wie einst der heilige Augustinus 
gegen die Manichaer. In die Verteidigung getrieben, hoben einige 
der parsischen Theologen den Status ihres guten Gottes an und 
liefien die Teufelsmacht in ihrem Rang sinken, um so ihre Reli¬ 
gion dem Christentum ahnlicher zu machen. Unsere Sympathie 
gehort denjenigen unter ihnen, die dieser Attacke widerstanden 
und ihren alten Glauben aufrechterhielten. 

Andere Gelehrte erhoben Zweifel an Zoroasters Dualismus auf 
Grand seiner eigenen Worte, und sie brachten dafiir scheinbar 
schwerwiegende Beweise vor. Es besteht kein Gleichgewicht zwi- 
schen Gott und Teufel: auf der einen Seite Ahura Mazdah mit 
seinem Gehilfen Spanta Mainyu, dem Heiligen Geist; auf der 
anderen Seite jedoch nur Agra Mainyu, der Teuflische Geist. 
Sponta Mainyu ist der Gegenspieler von Agra Mainyu, aber wo 
ist der Gegenspieler von Ahura Mazdah? Ferner vermitteln die 
Gatha die Oberzeugung, dafi Gott triumphieren wird; die Mog- 
lichkeit, dafi der Teufel den Sieg erringen konnte, wird nicht mit 
einem Wort bedacht. Deshalb mufi die gute Seite die starkere sein. 
Wenn jedoch auf einer Seite ein Obergewicht besteht, wie kann 
man dann von Dualismus spredien? Kann man von Dualismus 
nicht nur dann spredien, wenn die beiden Krafte in jeder Be- 
ziehung gleich sind? 

Diese Argumente iiberzeugen nicht. Diesen Mangel an Parallelitat 
der gottlichen und antigottlidien Figuren finden wir in alien 
dualistischen Systemen, er sdieint sogar ein notwendiges Zubehor 
zu sein. Er findet sidi sogar im Manichaismus, dem Musterfall 
aller dualistischen Religionen. 

Den Grand fur die Beimessung eines grofieren Gewidits an die 
eine Kraft finden wir in der Bewegung selbst in ihrer Eigenschaft 
als Religion: die Lehrer dieser Religionen waren keine Philoso- 
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phieprofessoren, die leidenschaftlos eine neue Theorie iiber den 
Ursprung der Welt diskutieren, sondern Propheten, die inbriin- 
stig danach strebten, die Menschheit fiir ihre Angelegenheit zu 
interessieren. Wie kann man von ihnen erwarten, dafi sie in aller 
Offenheit die Moglidikeit zugeben, dafi die Seite, die sie gewahlt 
haben und deren Hilfe sie erbitten, in dem grofien Kampf unter- 
liegen konnte? In ihrem Herzen jedoch wufiten sie, dafi diese 
Moglidikeit bestand, wenn sie auch hofften und glaubten, dafi 
der Sieg ihnen gehoren wiirde. Gerade dieses Bewufitsein gab 
ihrem Appell die Dringlidikeit und ihren Worten die Kraft. Es 
ist ein Bestandteil ihrer ganzen Aktivitat; denn wenn die gute 
Seite bereits die Oberhand besafie und auf jeden Fall gewanne, 
ware es nidit notig gewesen, dafi sie sidb so einsetzen. Hierin 
offenbart sidi die Diskrepanz zwischen abstrakten Doktrinen und 
den Erfordernissen missionarischer Tatigkeit; was nur eine Hoff- 
nung ist, wird als Tatsache dargestellt. Diese Diskrepanz hat 
den dualistischen Religionen sdion geniigend Unannehmlidikeiten 
bereitet: ihre Feinde zogerten nidit, diese Inkonsequenz zu ihrem 
Vorteil hervorzuheben. [...] 

Fiir die Theorie, die Nyberg hinsiditlich der Religion ent- 
wickelte, in die Zoroaster hineingeboren wurde, kann ich in den 
Gathas keinerlei Beweise finden. Demnadi war diese eine Art 
Zurvanismus mit Ahura Mazdah in der Rolle des spateren Zur- 
van, mit Ahura Mazdah als Vater des Heiligen und des Teuf- 
lischen Geistes. Dies wiirde eine sehr komplizierte Entwicklung des 
Zoroastrianismus bedeuten: vom Zurvanismus zum wahren zoroa- 
strisdien Dualismus, von da zuriick zum Zurvanismus und dann 
wieder zum Dualismus; diese Theorie kann man als eine Projektion 
spaten Glaubens in friihere Zeiten aufgeben. Nybergs Ansidit 
iiber die Entwidklung Zoroasters basiert auf der Annahme, dafi 
dieser die Gathas in der Reihenfolge diditete, in der sie nun als 
ein Teil des Yasna stehen. Die Kenntnis der Geschidite von heili¬ 
gen Biichem anderer Religionen, der Bibel, des Koran oder des 
Rigveda, ermutigt einen kaum zu einer so positiven Annahme. 
Tatsachlich wurden die Gathas einfach nach dem Versmafi zusam- 
mengestellt, Verse mit dem gleichen Versmafi kamen jeweils 
zusammen. Es ist kaum anzunehmen, dafi Zoroaster sich jeweils 
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nur auf ein Versmafi beschrankt und dies nach einigen Jahren 
zugunsten eines anderen nidit mehr verwendete. 

Nadi meiner Ansicht besteht kein Zweifel dariiber, dafi der 
Zurvanismus mit seiner Zeitspekulation, seinem Zahlenapparat 
und seiner Idee des Weltjahres das Ergebnis des Kontaktes 
zwischen Zoroastrianismus und der babylonisdien Kultur ist. Er 
entstand in der zweiten Halfte der adiamenidischen Periode, hatte 
seine Blute innerhalb der zoroastrischen Kirche wahrend der ersten 
Jahrhunderte unserer Zeitredinung und wurde spater zugunsten 
des orthodoxen Dualismus zuriickgedrangt. Seine Sdiriften wur- 
den durch die zoroastrisdie Literatur vemiditet; jedoch hat die 
Untersuchung der Pahlavi-Biidier, die wir hauptsadilidi Nyberg 
und Zaehner verdanken, verschiedene wertvolle zurvanistische 
Dokumente ans Lidit gebradit, die die orthodoxen Theologen 
scheinbar iibersehen haben. Obwohl wir nun, dank dieser Doku¬ 
mente mit dem Zurvanismus einigermafien vertraut sind, miissen 
wir uns hinsiditlich seiner prinzipiellen Lehrsatze auf fremde 
Quellen verlassen. [...] 

Ich hoffe, gezeigt zu haben, dafi die allgemeine Meinung iiber 
Zoroaster, seine Zeit, seine Umgebung und seine Religion, nicht 
ganz und gar verkehrt ist. Ein Kritiker konnte sagen, dafi ich 
nidits Neues gesagt habe, und ich werde dem nicht widerspredien. 
Es ist falsdi zu glauben, dafi eine neue Ansicht notwendigerweise 
richtig oder eine alte notwendigerweise falsch ist. 
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DIE RELIGIONEN DES ALTEN IRAN 
(Ausziige aus dem >Begleitwort zum Neudruck<) 

Von H. S. Nyberg 

[. • ■] 

Professor Henning macht nun grofie Anstrengungen, um die Tat- 
sadie herumzukommen, dafi der Gebrauch von Narkotika mit zu 
den Gepflogenheiten der altiranischen Ekstatiker gehorte, so wie es 
beinahe uberall bei Schamanen und anderen Ekstatikern festgestellt 
werden kann. Es liegt indessen dafiir ein solides iranisdies Material 
vor, das keinen Zweifel zulafit. Ich kann es hier nidit vorfiihren, 
hoffe aber, wenn mir nodi Arbeitszeit vergonnt wird, Gelegenheit 
zu finden, auf die Frage zuriickzukommen. Im heutigen abendlan- 
disdien Kulturkreise werden die Narkotika aus Genufisucht ge- 
braudit und stellen ein zerstorendes Laster dar, das ein sehr ernstes 
soziales Problem bildet. Ebenso haben die modernen orientalisdien 
Staaten die Schadenwirkungen der Narkotika, deren Gebrauch dort 
viel alter und viel tiefer verwurzelt ist, erkannt und Mafiregeln 
dagegen zu treffen versudit; wie es sdieint, mit wenig Erfolg. Aber 
unter den Naturvolkem in den archaisdien Gesellschaften handelte 
es sidi gar nidit um ein Laster oder um einen Genufi, sondern die 
Narkotika wurden in aller Unsdiuld von den Eingeweihten zu dem 
sehr emsten Zwecke benutzt, den ekstatisdien Zustand zu erreichen, 
der wirklidi kein Spafi war oder als Genufi angestrebt wurde. 

Ist also so verstanden das Schamanentum durdiaus nichts Ab- 
schatziges, so spielt in meiner Beurteilung der religiosen Personlidi- 
keit Zarathustras diese Frage doch nur eine geringe Rolle. Nadi 
meiner Ansidit war dem Propheten der auditive Typus des Ek- 
statikers eigen, und seine Inspiration war von der Art, die in der 
Religionspsydiologie als Gedankeninspiration bezeichnet wird. 

Wenn Professor Henning meine Ansidit so darstellt, als habe ich 
Zarathustra zu einem dem Haschisch Fronenden — a hemp-addict — 
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gemadit, so ist das eine absichtlidie und boshafte Verdrehung und 
unfaire Polemik. 

[♦..] 

Professor Henning hat eine bisher unbekannte aera Alexandri 
gefunden. Es sei ganz natiirlich gewesen, dafi die friihe zoroastrisdie 
Gemeinde die Jahre nadi einem bedeutungsvollen Moment im 
Leben des Propheten gezahlt hatte; nach der makedonisdien Erobe- 
rung sei aber diese Zeitredinung unterbrodien worden und die 
ganze alte durch sie fixierte Oberlieferung zugrunde gegangen, nur 
die Zahl der Jahre, die vom Auftreten (oder von der Geburt) des 
Propheten bis zu der grofien nationalen Katastrophe im Jahre 
330 v. Chr. verflossen waren, als der Grofikonig Darius III. er- 
mordet wurde und Alexander den persischen Thron bestieg, habe 
sich im Gedaditnis erhalten. Nadi dieser Auffassung ware sie 
gewissermafien ein erratisdier Block in der endlosen Wiiste der 
Vergessenheit, der auch die danach folgenden Ereignisse anheim- 
gefalien waren. Das Jahr 330 v. Chr. sei also gemeint, wenn im 
Mittelalter von „258 Jahren vor Alexander* die Rede ist! Eine 
blendende Idee: Die zoroastrisdie Gemeinde — Professor Henning 
sdireibt ihr offenbar in der Adiamenidenzeit dieselbe Stellung als 
nationale Staatskirdie wie in der Sassanidenzeit zu - der, soweit 
wir ihre Tradition kennen, jeder historisdie Sinn abging, und die 
sonst aus der Adiamenidenzeit kein Kornchen echter nationaler 
Oberlieferung bewahrt hat und nur eine rein mythisdie, kosmische 
Chronologie kennt, soli eine regelrechte Zeitredinung „nadi dem 
Jahre des Propheten" gehabt und diese Jahreszahlung ausgeredinet 
bei dem Manne unterbrodien haben, der ihr als ein Monstrum gait 
[oben S. 155] — um dann das Auftreten ihres Propheten fiir immer 
mit diesem Monstrum zu verkniipfen! Alexanders Thronantritt in 
Persien ist nie zum Ausgangspunkt irgendeiner Zeitredinung ge- 
nommen worden, weder nadi vorne nodi nadi hinten. Zu seinen 
Lebzeiten wurden die Jahre nadi seinem Regierungsantritt, aber 
wohlbemerkt nadi seinem makedonisdben Regierungsantritt im 
Jahre 336 v. Chr. gezahlt, wie die Inschrift Dittenberger, 
Sylloge 3 , Nr. 302 (aus Kleinasien) zeigt, und mit seinem Tode horte 
die Zahlung auf, wie aus der Inschrift ibd. Nr. 311 hervorgeht - 
genauso wie seit unvordenklidien Zeiten in Mesopotamien und 
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dann im Achamenidenreidi gezahlt worden ist. Es steht unumstofi- 
lich fest, dafi es vor der seleukidischen Ara mit dem Epodialjahr 
312 v. Chr., gemeinhin die syro-makedonische oder die griechisdie 
Ara oder die Ara Alexanders genannt, im Vorderen Orient iiber- 
haupt keine Ara, das heifit: eine fortlaufende, von aufieren politi- 
schen Veranderungen unabhangige Jahreszahlung von einem fixier- 
ten und unabanderlichen Zeitpunkt aus, gegeben hat. Die Bildung 
solcher Aren gehort der hellenistischen Zeit an; sie bedeuteten einen 
unermefilichen Fortsdiritt im Verstandnis des Geschehens als 
Gesdiichte. 

Will man aber Gesdiidite verstehen, mufi man jede Zeit und 
jedes Reich nadi ihren eigenen Voraussetzungen beurteilen. Die 
antiken Reiche und Imperien sind nidit nadi europaisdiem Mafistab 
zu messen. Professor Henning scheint sidi den Untergang des 
Adiamenidenreiches etwa so vorzustellen wie den Zusammenbrudi 
eines europaischen Nationalstaates: Ein ganzes Volk, in seinen 
heiligsten nationalen Gefiihlen verletzt, von Trauer, Verzweiflung 
und Hafi gegen den Sieger erfiillt, schart sidi um sein teuerstes Gut, 
die Religion, die Kirche - und dann sollte eben diese Kirche den 
verhafitesten Feind der Nation in ihrer Gesdiiditsschreibung ver- 
ewigen! Hier waren Professor Hennings eigene Worte angebradit 
„abysmal lads of feeling for all history". 

Das Achamenidenreidi war in Wirklidikeit, modern ausgedrilckt, 
ein pluralistisdier Staat, richtiger ein Commonwealth, ein Imperium 
der versdiiedensten Volker, Stamme, Zungen und Kulte, das nur 
unter einzelnen besonders kraftigen Grofikonigen notdiirftig als 
Einheit fungierte; Xenophon fand sdion in Kurdistan, unweit der 
grofikoniglidien Residenz, Stamme, die sidi keinen Deut um den 
Grofikonig, seine Beamten und seine Armeen kiimmerten. In den 
auf uns gekommenen awestisdien Texten ist nie von Alexander die 
Rede, nodi gibt es da auch nur die leiseste Andeutung, die auf ihn 
bezogen werden konnte; ebensowenig ist er, wenn wir den Refe- 
raten in Denkart VII glauben diirfen, in dem in sassanidischer Zeit 
zusammengestellten Kanon awestischer Texte erwahnt. Was in der 
sassanidisdien Tradition von ihm erzahlt wird, stammt aussdiliefi- 
lidi aus dem Alexander-Roman. 

Der Hafi, der uns in der Pehlevi-Literatur entgegentritt, gilt 
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Alexander dem „Rhomaer“, der hier als Deckfigur des Erzfeindes 
der Parther und der Sassaniden, der romischen und ostromischen 
Kaiser dient. Der grofie Zerstorer Alexander existiert in dieser 
Tradition nur im Zusammenhang mit der Awestalegende, die fiir 
die alteste Zeit durdi und durch unhistorisdi ist; er muflte herhalten, 
um zu erklaren, warum die sassanidisdien Priester keinen so uralten 
Codex besafien wie die Juden und Christen und erst selber eine 
kanonisdie Sammlung muhsam zusammensudien mufiten. 
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ZARATHUSTRA 
Von Franz Altheim 
I 

Irans Stellung in der Geschidite des menschlidien Geistes hat mit 
der Griechenlands gemein, dafi jeweils der grofite Geist zu Beginn 
erscheint. Zarathustra und Homer haben, sowenig sie sidi sonst 
ahneln, fur mehr als ein Jahrtausend das Gesidit ihres Volkes und 
Landes bestimmt. Als die grofien Archegeten konnten sie ihren 
Platz in der Geschidite auch dann behaupten, als ihre Welt einer 
anderen - dort dem Islam, hier dem Christentum - weidien mufite. 
Beide gehoren zu denen, deren Sdiopfung unverlierbar fortgewirkt 
hat. 

Die Vergleidibarkeit Zarathustras mit Homer hat sidi mit dieser 
Feststellung erschopft. Alles, was dariiber hinausgeht, fiihrt bei 
beiden in andere Richtung. Sidi dies im einzelnen zu vergegen- 
wartigen, heifit Zarathustras gesdiiditlidie Stellung nadi ihrer 
Einmaligkeit verstehen. 

Denn eine zweite Feststellung ist vonnoten, wenn man beide 
vergleidit. Wahrend bei Homer die liditvolle Klarheit spradilidier 
Form, die Gultigkeit seiner Gestaltung durdi die Jahrtausende 
nidits yon ihrer Wirkung eingebiifit haben, steht es bei Zarathustra 
umgekehrt. Gegeniiber dem Strom homerisdier Verse, deren Zahl 
in die Tausende geht, fullen die Gathas allenfalls einen schmalen 
Band. Aber das wenige, das er enthalt, gehort nach dem sprach- 
lichen und sachlidien Verstandnis zum Unzuganglidisten der alten 
Literaturen. Gedrangte Form, Wortverschrankung und syntaktisdi 
harte Fiigung treffen sidi mit starkster Eigenwilligkeit des Ge- 
danklidien. Und alle zusammen bewirken, dafi Zarathustras gei- 
stige Hinterlassenschaft trotz philologisdier Bemiihungen eines 
Jahrhunderts und mehr ein weithin unersdilossenes Gebiet geblieben 
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ist. Die Leuchtkraft, die gepragte Form des Griedien bewirkt, dafi 
man bei ihm, der so vollendet hervortritt, von dem Wunder Homer 
spredien darf. Wahrend im anderen Fall das Wort vom Ratsel 
Zarathustra das Richtige trifft. 

Eine dritte Feststellung gilt dem zeitlichen Ansatz. Noch vor 
wenigen Jahren schwankten die Scbatzungen zwisdien 1000 und 
600 v. Chr. Zarathustra stand an der Grenze von Geschichte und 
Vorgeschichte oder, wenn man will, an der von Geschichte und 
Mythos. Er schien sidi der geschiditlichen Festlegung zu entziehen. 
Wieder modite man Homer vergleidien, iiber dessen Jahrhundert, 
Heimat und Wirkungsbereidi ein einhelliges Ergebnis sidi nodi 
nidit erzielen liefi. Athena gleidi, so konnte man glauben, waren 
beide gepragt und fertig aus Zeus* Haupt hervorgegangen. Alle 
Spuren des Werdens mit seiner Unfertigkeit und seiner Miihsal 
hatten sie hinter sidi gelassen. Doch bei Zarathustra gesdiah das 
Unerwartete: das Jahr seines „Ersdieinens“ liefi sidi auf 569 fest- 
legen. 

Was war mit dem „Ersdieinen* Zarathustras gemeint? Man 
konnte an seine Geburt denken. Fiel dodi Christi Geburt urspriing- 
lidi auf den Epiphaniastag, der das ^Ersdieinen** im Namen tragt. 
Eine zweite Moglidikeit lage darin, das „Erscheinen a Zarathustras 
mit seinem ersten Auftreten als Kiinder einer neuen Religion zu- 
sammenfallen zu lassen. In diesem Sinn sprach man vom „Erschei- 
nen* eines zweiten Religionskiinders, namlidi Manis. Man verlegte 
es auf den Kronungstag des Sasaniden Schapur I., „als die Sonne 
im Widder stand*. Den Aussdilag gibt, dafi in Zarathustras Gathas 
nirgends eine Spur des adiaimenidischen Reiches begegnet. Er nennt 
lediglidi kleinere ortlidie Herrsdiaften, sdiildert demnach den Zu- 
stand, der der Einverleibung Ostirans durdi Kyros voraufging. 
Die Verkiindigung Zarathustras fallt somit vor Kyros* Auftreten: 
das „Ersdieinen* im Jahr 569 meint ihren Beginn. Zarathustras 
Geburt wird man um 600, eher friiher als spater, ansetzen diirfen. 

Diese Daten gestatten eine geschichtliche Einordnung. Zarathu¬ 
stra war jiingerer Zeitgenosse des Jeremia von Anatoth, alterer des 
Deuterojesaja. Er steht in der Mitte der Manner, die den Hohe- 
punkt jiidischen Prophetentums verkorpern. Das Zusammentreffen 
ist bedeutungsvoll: Prophetie in Ostiran und Prophetie in Juda 
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bilden Teile einer gesdiiditlichen Erscheinung. Auch im benachbar- 
ten Indien ist Buddha ein jungerer Zeitgenosse Zarathustras, und in 
China fallt Konfuzius* Auftreten in dieselben Jahre. In Griechen- 
land bietet sidi als gleichzeitiges Ereignis das Auftreten der alteren 
Vorsokratiker an. Das friihe Rom endlich hat in der zweiten 
Halfte des gleichen Jahrhunderts den Kult des Iupiter Optimus 
Maximus gesdiaffen. 

Zeitlicher Zusammenfall ist selten bedeutungslos. Eine Haufung 
von Gleidizeitigkeiten, grofie Namen in sidi begreifend, bezeugt, 
dafi man in einer Epodie schopferischer Entscheidungen steht. Un- 
zureidiende Kenntnis des Geschichtlichen und rasdie Verallgemeine- 
rung haben dazu gefiihrt, von einer geistigen „Achsenzeit“ zu 
sprechen. Man darf sie und die Begriindung, die man versucht hat, 
beiseite lassen. Der geistige Zusammenhang dessen, was mit jenen 
Namen angedeutet wurde, ergibt sich von selbst. 

Denn alien ist gemeinsam, dafi sie in einem Gegensatz zur vor- 
ausgehenden Zeit grofier Religionssdiopfungen stehen. Nach der 
Jahrtausendwende, als die Volkerverschiebungen der voraufliegen- 
den Jahrhunderte abgesdilossen waren, erwadisen Gotterwelten 
und umfassende Ordnungen, die in Mythos und Kult, in Epos und 
Hymnik ihren Ausdruck finden. Die Gotter des homerischen Epos 
und die der Veden; das Pandamonium der Sdiang- und friihen 
Dsdiouzeit, ihre Sdiamanen und Orakel; die friihe Jahwereligion in 
Davids und Salomons Zeit; die iippig wudiernde Mythologie von 
Ras Schamra; sdiliefilich die Fiille dessen, was sidi auf den Fels- 
bildern der Val Camonica entfaltet - alles kiindete von dem Bliihen 
einer Welt, die auch fur die Folgezeit ihre Bedeutung nicht ver- 
lieren sollte. Und dodi ist der Gegensatz da. Keiner von ihnen - 
weder der Deuterojesaja noch Buddha, weder Konfuzius nodi die 
Vorsokratiker - leugnete das Dasein dieser Gotter. Aber sie 
wunschten die Vorstellungen, die sidi mit ihnen verbanden, zu ver- 
tiefen und zu reinigen. 

Es waren leichthin lebende Gotter, wie Homer sagt. Das gilt fur 
die Olympier wie fur alle, die in den Veden angerufen werden. 
Genufi eines himmlischen Daseins, das mensdilidien Bereidxen ent- 
riickt ist; Verehrung und reichlidie Opferspenden; die Liebe sterb- 
lidier Frauen; Glanz und Sdionheit einer ewigen Gegenwart; die 
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Bilderwelt des gestaltungsfreudigen Mythos - alles schien ein 
unverlierbarer Besitz. Aber die Denker, die das Gesicht des sedisten 
Jahrhunderts pragten, waren nicht gewillt, dergleidien hinzuneh- 
men. Sie wiinschten an die Stelle des gottlichen Spiels den Ernst zu 
setzen. War es bisher so gewesen, dafi jene Welt durdi Glanz und 
Gliickseligkeit ihres Daseins sich auswies, so wiinschte man jetzt 
eine Reditfertigung, und dieses Verlangen madite vor den Gottern 
nicht halt. 

Die Kennzeichen der neuen Haltung hiefien: Entmythisierung 
der gottlichen Welt, philosophisch gereinigte Gotteserkenntnis, 
Grundung im Sittlichen und begrifflidie Klarheit an Stelle des 
Bildes. Die Zuordnung zum rational gefafiten Staatsganzen und die 
Wirkung des Gottlichen in der Gesdiichte traten als weitere Merk- 
male hinzu. Sie traten nicht immer in gleichem Umfang und in 
gleicher Intensitat hervor. Aber im Grundsatzlichen ist die Haltung 
iiberall zu greifen: die philosophische Gotteserkenntnis bei Indern 
und Griechen, die sittliche Forderung bei den Juden und bei Konfu- 
zius, die staatlidie Zuordnung und das Geschichtlidie bei ihnen bei- 
den und zudem in Rom, Begrifflichkeit und Entmythisierung iiberall. 
Es bleibt die Frage, wo Zarathustra sich einordnet. 


II 

Zarathustra war sich bewufit, nicht nur Prophet, sondern auch 
Dichter zu sein. Die „Siifiigkeit des Mundes" nahm er als Ahura- 
mazdas Gabe in Anspruch. Sie steht neben den „Worten von des 
Guten Sinnes Zunge“: geht es hier um den Inhalt der Verkiindi- 
gung, so dort um ihre Gestaltung. Dem Gottlichen, das aus ihm 
sprach, gab Zarathustra die giiltige und iiberzeugende Form. Solche 
Fahigkeit verhalf ihm dazu, den „Zungen“ der Irrlehrer entgegen- 
zutreten - jenen, die „die Raserei mehren und die Grausamkeit, die 
Feinde des Rindes unter seinen Freunden". Es waren ihre eignen 
„Zungen a , die soldi widergottliches Tun verkiindeten, nicht die 
gottliche. Gottes Zunge sprach allein aus Zarathustra. 

Die Indoiranier hatten vornehmlich zwei dichterische Gattungen 
ausgebildet: das kultisdie Preislied der Veden und eine mehr er- 
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zahlende Form (mag man sie episch oder balladenhaft nennen), 
deren Nadiklang in den Yasdits (Hymnen) des jiingeren Awesta 
oder in dem Yimalied des Vendidad vorliegt. Beide Formen waren 
Zarathustra iiberkommen, aber keine hat er verwandt. Seine Ab- 
kehr vollzog sidi nicht mit einem Schlage. Er konnte wie ein 
vedischer Sanger von seinen Preisliedern spredien. Vedische For- 
meln klingen bei ihm an, mag es sich um das Gegeniiber von totem 
Besitz und Vieh oder um das von „Menschen und Gottern* han- 
deln. Die Obernahme alteren Gutes erweist sich darin, dafi hier, 
wie im Vedischen, daeva nodi die Bedeutung „Gott* besitzt. Aber 
diese Gotter von einst hat Zarathustra beiseite geschoben; die 
daeva wurden zu Damonen und Teufeln erniedrigt und sein Gott 
an die Stelle gesetzt. Er hat sich zugleich gegen den Mythos ge- 
wandt, den die episdie Diditung zum Inhalt hatte. Den machtig- 
sten Konig der Vorzeit: Yima, des Vivahvant Sohn, rechnete er 
den Frevlern zu. Hatte doch Yima den Menschen, sie zu befriedi- 
gen, die Anteile am geopferten Rind zur Speise gegeben. Zarathu- 
stra mufite es nach anderer und neuer diditerischer Form verlangen, 
die sich vom Hergebrachten ebenso sdiied wie sein Gott von den 
Gottern und Heroen der Vorzeit. 

Wenn sich iiberhaupt Beriihrungen mit altindisdier Dichtung 
aufzeigen lassen, so mit den Gedichten, die zu den jiingsten Teilen 
des Rigveda zahlen. Diese Gedidite hatten mit dem alten kultischen 
Preislied nichts mehr gemein. Sdiopfungen einer neuen Zeit und 
eines veranderten Lebensgefiihls, hatten sie sich gerade noch am 
Rand des einheitlichen Blocks der vedischen Lieddiditung ansiedeln 
konnen. Es kennzeichnet die geschiditliche Stellung der zarathu- 
strischen Gathas, dafi der vedische Akhyana-Hymnos als gegebene 
Form sich in ihnen spiegelt. 

In der zweiten Gatha klagt die „Seele des Stiers w , das Rind sei 
Gewalt, Grausamkeit und Mifihandlung preisgegeben. Der „Schdp- 
fer des Stiers" tritt dessen „Seele a zur Seite: er fordert einen 
Richter und einen Schutzherrn, der des Rindes Sache vor Gericht 
vertrete. Damit ist in knappen Stricken ein Szenar gegeben, und 
vor Ahura Mazdas Thron spielt sich in Rede und Gegenrede die 
Rechtsfindung ab, die dem Rind zu seinem Anspruch verhilft. Alles 
ist aufs aufierste gedrangt, die Reden folgen Schlag auf Schlag. 
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aber von diesem Dichter ist es so gefiigt, dafi bei scharfem Hinhoren 
nie ein Zweifel dariiber aufkommen kann, wer spricht und wie sich 
das, was er spridit, dem Ganzen fiigt. Eben das ist die Art des 
vedisdien Akhyana: nidit Verweilen bei dem mythisdien Bild, bei 
seiner farbigen Kraft und Ansdiaulichkeit, sondern eine fast gno- 
misdie Zuspitzung der Rede, die in knappester Pragung und dra- 
matischer Sdiiirzung sidi aufbaut. Es hiefie diese sinngeladene, bis 
zum Anigmatisdien gehende Form zerstoren, wollte man fiir die 
Gatha wie fiir ihre vedisdien Vorbilder Erlauterungen in eingeleg- 
ter Prosa voraussetzen. 

Daneben steht eine andere Form, die in eine Befragung Ahura 
Mazdas gekleidet ist: 

Y. 44, 3. Das frag* idi dich, kiind* es mir recht, o Herr: 

Wer ward zu Urbeginn Weltordnungs Vater? 

Wer wies die Bahn der Sonne und den Sternen? 

Wer ist’s, durdi den der Mond zunimmt und schwindet? 

Dies, Weiser, und nodi andres modit’ ich wissen. 

4. Das frag* ich dich, kiind* es mir recht, o Herr: 

Wer wahrt* die Erde drunten und den Himmel 

Vor ihrem Sturz? Wer Wasser und die Pflanzen? 

Wer lieh dem Winde und den Wolken Schnelle? 

Wer, Weiser, ist des Guten Sinnes Sdiopfer? 

5. Das frag’ ich dich, kiind* es mir recht, o Herr: 

Wer sdiuf wohlwirkend Licht und Dunkel? 

Wer schuf wohlwirkend Sdilaf und Wadien? 

Wer Morgen, Mittag und die Nacht, 

Die den Verstand’gen seiner Pflidit gemahnen? 1 

Wieder ist man an junge Lieder des Rigveda erinnert: an die 
„philosophischen“ Hymnen des ersten und zehnten Budies. Erneut 
riickt Zarathustra in die Zusammenhange, in die er seiner gesdiicht- 
lidien Stellung nadi gehort. In Ostiran und Indien setzt man sich 
gleidizeitig von den iiberlieferten Formen dos Denkens und der 
diditerischen Rede ab. 


1 Hier und im folgenden sind Obertragungen H. H. Schaeders be- 
nutzt. 
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Nodi ein weiteres zeichnet sidi ab: der ornamental strenge Auf- 
bau dieser Gatha. Zu Anfang jeder Strophe kehrt, in wortlidier 
Ubereinstimmung, die Frage wieder. Und fast ebenso regelmafiig 
erscheint das Fragewort zu Beginn der ubrigen Zeilen. In einer 
anderen Gatha heifit Zarathustra seinen Anhanger Fraschauschtra 
Haugava sich dorthin wenden: 

Y. 46, 6. Wo mit der Wahrheit Demut sidi vereint, 

Wo in des Guten Sinnes Hand die Herrschaft, 

Wo im Gedeihen wohnt der Weise Herr, 

und dann, liber die Strophengrenze hiniiberreichend: 

Wo kiinden will ich eure gute Tat ... 

Vier Verse also, die jedesmal eine Sinneseinheit bilden und mit 
„wo“ eingeleitet sind. Audi hier springt das Ornamentale ins Auge: 
ein strenger Parallelismus, eine fast sdiematische Reihung. Ein 
dritter Fall: 

Y. 31,11. ... Als du, o Herr, geformt fur uns 
Zuerst die Leiber, dann die SeeF, den 
Willen durch deinen Geist, als du 
Verliehst das korperliche Leben 
Als du die Werke und das Wort... 

Der Aufbau verziditet diesmal auf die Strenge, die das vorige 
Beispiel kennzeidmet. Dodi wiederum sind drei parallel gebaute 
Satze auf gleiche Weise, diesmal mit ^als* 4 eingeleitet. 

Die Konjunktionen »wo“ und ^als", die gleidi Klammern die 
parallelen Glieder zusammenhalten, besitzen ein Gemeinsames. In 
Zarathustras Spradie, im Awestisdien also, sind sie vom Relativ- 
stamm abgeleitet. Und eine gemeinsame Wurzel verbindet diesen 
mit dem Fragepronomen „-wer a , das den Anrufungen Ahura 
Mazdas, ihrem stets erneuten Anheben Pathos verleiht. Die Rei¬ 
hung von Relativsatzen oder solchen, die mit relativischen Kon¬ 
junktionen eingeleitet sind, begegnet innerhalb der altiranischen 
Literatur nidit nur in den Gathas. Dareios I. gebraucht sie auf 
seinen Inschriften, wenn er sich anschickt, Ahura Mazdas Grofie zu 
preisen: 
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Ein grofter Gott ist Ahura Mazda, 
der diese Erde schuf, 
der jenen Himmel sdiuf, 
der den Menschen sdiuf, 
der die Segensfiille sdiuf fur den Menschen, 
der Dareios zum Konig madite... 

Das Relativum am Anfang jedes Gliedes kehrt wieder und damit 
der Parallelismus der Reihung. Der Achaimenide hat die Redeform 
zum Lobpreis Ahura Mazdas verwandt, mit der ihm der ost- 
iranische Dichter und Kiinder desselben Ahura Mazda in seinen 
Gathas vorangegangen war. 

Relativstil und Partizipialstil gehoren zu den Typen religioser 
Rede, die audi dem semitisdien Vorderasien zur Verfiigung stan- 
den. Beispiele aus dem Babylonischen stehen neben solchen, mit 
denen die klassischen Literaturen in ihrer Spatzeit das Vorbild 
nachgeahmt haben. Und im Munde des Propheten kehrt die Form 
wieder: 

Ich bin Jahwe, der alles sdiafft, der den Himmel ausbreitet ganz allein, 

Der die Erde festigt aus eigner Kraft, 

Der die Zeidien der Orakler zerbricht und macht die Weissager zu 

Toren, 

Der die Weisen zum Riickzug bringt und narrt ihre Kunst... 

Es ist Deuterojesaja, der so spridit, ein jiingerer Zeitgenosse 
Zarathustras. Gewahlt ist im Hebraisdien der mit dem Relativstil 
eng zusammenhangende Partizipialstil, der hier allein innerhalb 
des Alten Testaments begegnet. Jede Doppelzeile beginnt in der 
hebraischen Fassung mit dem Partizip und geht dann ins Imperfekt 
liber, wobei statt der ersten meist die dritte Person gebraudit wird. 
Am Stil der Rede bestatigt es sidi, dafi Prophetie in Ostiran und in 
Juda Teile einer Bewegung sind. 


Ill 


Zarathustras Heimat hat man bisher mit den Mitteln der 
iranisdien Dialektgeographie festzulegen versucht. So sicher steht, 
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dafi das Awestische eine ostiranische Sprache ist, sowenig lafit es 
sich einem der aus mitteliranisdier Zeit bekannten oder gar einem 
heutigen Dialekt gleidisetzen. Audi der Versudi, es mit dem 
Chwarezmischen zu verkniipfen [vgl. oben S. 159], ist gescheitert. 
Das Werden grofier Literatursprachen — und das Awestische war 
weitgehend die Sprache Zarathustras — ist auf dem bisher einge- 
sdilagenen Weg nidit zu erfassen. Dialekte sind das Ergebnis eines 
naturhaft-organischen Wadistums, die Literatursprachen aber — mag 
es sidi um die Sprache Homers oder um das Sanskrit, um das 
klassisdie Arabisch oder um eine der europiiischen Literatursprachen 
handeln — entspringen einer geistigen Schopfung. Sie unterstehen 
einem anderen Gesetz als dem von Bliihen und Verfail, das iiber 
allem Gewadisenen waltet. Als eine der grofien Formen, gepragt 
in einem unwiederholbaren gesdiiditlidien Augenblick und nach 
dem „Gesetz, wonach sie angetreten*, sich entwickelnd, gehoren 
sie der Welt des Geistes an. Aus ihr heraus miissen sie gedeutet 
werden, und gerade an Zarathustra wird sidi das erweisen. 

Die spatere Oberlieferung versetzt Zarathustras Wirken an das 
Ufer des Oxos oder nach Medien. Wie die Zweiheit dieser An- 
setzung entstanden ist und was sidi hinter ihr verbirgt, ist unge- 
klart. Nach gegenwartigem Wissen mufi man der zuerst genannten 
den Vorzug geben. Audi die aramaische Insdirift von Taxila, die 
den Namen des Mauryakonigs Aschoka nennt, aber aus der Zeit 
vor seinem Regierungsantritt und vor seiner Bekehrung zum Bud- 
dhismus entstammt, lafit sidi in diesem Zusammenhang anfiihren. 
Inmitten ihres aramaisdien Textes erscheinen die Namen zweier 
zarathustrisdier Tugenden in awestisdier Sprache. Sie bestatigen, 
dafi der Prophet im ostiranischen Baktrien, nicht in Medien mit 
seiner VerkiindigUng hervortrat. 

Pandschab und Indusgebiet zu der Zeit, da die arischen Inder 
einbradien, sind heute kein gesdiiditsloser Raum mehr. Sie bildeten 
den Bereidi einer hochentwickelten Stadtkultur, und ihr hatten die 
Einwanderer nichts Vergleichbares an die Seite zu stellen. Audi die 
Lande beiderseits des Oxos und Jaxartes, Zarathustras weitere 
Heimat, miissen eine uralte stadtisdie Kultur besessen haben. Anau 
in Westturkestan, Asterabad, Turang-Tepe und Tepe Hissar, 
Tschesdimeh Ali bei Rai in Medien, weiter siidlich Kum und Sialk, 
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Tal-i Iblis siidwestlich von Kirman, Fundstatten in Sistan und 
Beludsdiistan, dazu solche der Induskultur — alle legen sich in 
einem grofien Halbkreis um das baktrische Gebiet. Dort fehlen 
noch die Grabungen. Aber gleich dem Zweistromland, den Talern 
des Nil, Indus und Huangho, war auch dem Stromgebiet des Oxos 
und Jaxartes bestimmt, die Wiege einer stadtischen Kultur zu sein. 

In Zarathustras Zeit fiihren die sieben Stadte am Jaxartes. Sie 
begleiten den Lauf des Flusses; sie waren angelegt, um die Einfalle 
der Nomaden aus der westlich sich erstreckenden Steppe abzu- 
wehren. Die grofite dieser Stadte war eine Griindung oder Um- 
griindung des Kyros; sie trug als Kyreschata oder Kyropolis seinen 
Namen. Sie war am starksten von alien Stadten befestigt: die 
Mauern waren fest und hoch, sie besafi eine Burg. Diese machtige 
und fortgeschrittene Festung war auch die spateste. Angelegt von 
einem jiingeren Zeitgenossen Zarathustras, datiert sie die anderen 
in noch altere Zeit. 

Man erkennt eine nomadisdie Welt, die man bekampft und durch 
befestigte Sperrlinien abzuwehren sucht. Eine Linie verlauft den 
Jaxartes entlang, eine zweite darf man fur den Oxos annehmen. 
Nadi Kyros hat Dareios hier Krieg gefiihrt. Seine Gegner waren 
Saken oder Skythen, also Nomaden, in die Stamme der „spitz- 
miitzigen* und der jjHaoma-Trinker* geschieden. Zarathustras 
Anhanger miissen innerhalb der Sperrlinien gesucht werden. Denn 
die „Haoma-Trinker a genossen den aus arisdier Vorzeit ererbten 
Rauschtrank, den „Todabwehrer“ Haoma, und gegen ihn hatte der 
Prophet seinen Spruch gerichtet. Wider die „Wahrheit“ wenden 
sich, so heifit es in der fiinften Gatha, die Bemiihungen des Grehma 
und der Kavi: sie helfen dem Genossen der Liige und denen, die 
das Rind toten, weil sie damit die Hilfe des „Todabwehrers“ her- 
beirufen wollen. Von dem „Unflat des Rauschtrankes" spricht eine 
zweite Stelle, und wieder heifit es, dafi durch ihn die Karpan und 
die iiblen Herrscher der Lander mit Absidit die Liige fordern. 

Das Land, dem Zarathustras Verkiindigung gilt, fallt mit dem 
befriedeten, durch Sperrlinien beschiitzten Gebiet diesseits des 
Oxos und Jaxartes zusammen wie der widerzarathustrische Bereich 
mit dem der Rauber und Nomaden jenseits der beiden Strome. Das 
Gebiet des Friedens und des rechten Glaubens ist nicht nur ein 
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Land der Stadte: es 1st auch bewassert und dem Ackerbau erschlos- 
sen. Herodot berichtet von einer Stauanlage, die an den Grenzen 
der Chorasmier, Hyrkanier, Parther, Sarangen und Thamanaier 
lag: sie bewasserte alle diese Lander. Der persische Grofikonig 
hatte sie gesdiaffen, indem er friihere Abfliisse durdi Sdileusen ver- 
schlofi und nur so viel an Wasser zuteilte, wie die einzelnen Lander 
benotigten. Dem koniglichen Schatz erwuchsen daraus erheblidie 
Einnahmen. Herodots Angabe beleuditet nidit nur die Zustande 
der achaimenidischen Zeit: sie hebt von der gegenwartigen Ord- 
nung eine altere ab, die vor Errichtung der persischen Herrsdiaft 
lag. Damals war das Wasser nodi nidit gestaut, sondern bewasserte 
ungehindert die Felder, die sonst im Sommer trocken gelegen hatten. 
Auf ihnen wurden, so erfahrt man, Hirse und Sesam gepflanzt, die 
beide feuditen Boden benotigen. 

Um so merkwiirdiger ist das Bild, das die zarathustrisdien 
Gathas bieten. Sie lassen das Bestehen einer gleidizeitigen, ihrem 
Ursprung nach hodi hinaufreichenden stadtischen Kultur nidit 
ahnen. Gewifi besitzt in der Abfolge von Haus, Dorf, Gemarkung 
und Gau auch das „Dorf“ ( vis-) seine Stelle. Aber „Dorf“ erhalt 
friihzeitig die Bedeutung „Gesdiledit a . Nidit Siedlung, bauliche 
Anlage und Ansassigkeit sind bestimmend, sondern der blutsmafiige 
Zusammenhang der Bewohner, vor allem des herrsdienden Ge- 
schledits. Oft bedeutet vis- nidits anderes als Herrenburg und 
Adelshof. Kein Wort auch fallt iiber Ackerbau und seine Voraus- 
setzung, die Bewasserung. Eine altere Ubersetzung, die Zarathustra 
den Bauern ansprechen liefi, ist durdi nidits gerechtfertigt. Das 
Wort meint den Viehziiditer: nur von ihm spricht Zarathustra, fur 
ihn allein tritt er ein. Es ist, als gebe es weder Siedlungen stadtisdier 
Art nodi Bebauung des Bodens. 

Das Leben und Denken dieser Viehziiditer dreht sidi um die 
Tiere, die sie umgeben und die ihnen das Leben ermoglichen. Das 
sind Pferd und Kamel. Das Pferd (aspa-) begegnet im Namen des 
Vischtaspa und seines Vaters Aurvataspa, des Dschamaspa und vie- 
ler anderer. Zarathustra bedeutet dem Wortsinn nach den Besitzer 
goldfarbener Kamele. Zehn Stuten samt einem Hengst und ein 
Kamel hat Ahura Mazda seinem Propheten als Lohn verheifien. 
Noch in islamisdier Zeit hatte Baldi den Ruf des baktrisdien 
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Kamels bewahrt. Zarathustra weifi die Daseinsform, der er ver- 
haftet war, vor Augen zu stellen: 

Y. 51,12. Nidit tat an Winters Tore 

Geniige ihm Vaipya Kavina, 

Da er ihm, Zarathustra 

Spitama, Einkehr wehrte, 

Als seine Tiere heimwarts 
eilten, vor Kalte zitternd. 

Man sieht den Nomadenwagen, dem die Zugtiere vorgespannt 
sind. Sie zittern unter der Gewalt des mittelasiatischen Winters. 

Vor alien zu nennen ist das Rind. Es nimmt nicht nur den Haupt- 
teil von Zarathustras Verkiindigung ein: audi die Irrlehrer, die er 
bekampft, leben und denken im Rind. Trotz des Gegensatzes, den 
die Gathas unerbittlidi herausstellen, kreist beider Tun um die 
gleidie Mitte, Zarathustras Gegner toten das Rind unter Freuden- 
rufen. Wir sahen bereits: dies mufite geschehen, damit der „Tod- 
abwehrer" Haoma ihnen zu Hilfe kam. Die Anteile am Opfer 
wurden von den Teilnehmern der kultisdien Begehung verspeist. 
Sie sagen, so wirft der Prophet ihnen vor, Rind und Sonne seien 
das Boseste ... Vor allem: das Opfer des Rindes ist eine ekstatische 
Begehung. Haoma als Gott und als Rausditrank gehort untrennbar 
dazu. Der Genufi des geopferten Rindes sidiert den Teilnehmern 
Unsterblidikeit. 

Audi die Lebenshaltung des Konigs bestimmt das Rind. In der 
fiinften Gatha eifert Zarathustra gegen die Helden des Mythos: 
Menschen, die Schlimmes tun, werden Gotterlieblinge geheifien. 

Y. 32, 8. Soldier Frevel ward beriihmet 
Yima, des Vivahvant Sohn, 

Der den Menschen zu befried’gen 

Gab den Unsren Fleisch vom Rind ... 

Der Urkonig sitzt als der Gliicklidie, Sdimausende an voll- 
besetzter Tafel. Er verteilt den Adligen, die seines Tisdies Genos- 
sen sind (das ist mit den „Unsren a gemeint gegeniiber den „Men- 
sdien“), die Fleisdiportionen vom gesdiladiteten Rind. Darin gleidit 
er dem homerisdien Konig, der seinen Helden ein Ehrengesdienk 
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von gleidier Art zuweist. In der Menge der Rinder, in der nicht 
enden wollenden Fiille des Fleisdies, offenbaren sidi Gliick und 
Reiditum eines Herrschers. 

Der Besitz an Rindern endlidi bestimmt die gesellsdiaftliche 
Stellung des Mannes. 


IV 

Zarathustra schildert eine Gesellsdiaft, die Hohe und Niedere 
streng sdieidet. Der Hohe ist, weil er die Macht hat, im selbst- 
verstandlichen Besitz auch des Rechtes. Sein Name (awest. eresva 
entsprediend im Altindischen) kiindet davon. Zarathustra hingegen 
nennt sidi einen kraftlosen Mann. Da er nur wenig Vieh, wenig 
Manner sein Eigen nennt, kann er nichts ausrichten. Vor dem 
Richter vermag der Geringe allein nicht aufzutreten. Er bedarf 
dazu des Sdiutzherrn, der seinen Klienten vertritt, wie im altesten 
Rom der Plebeier vor Gericht seinen adeligen patronus hatte. Audi 
fur diesen „Helfer“ gilt, dafi das Wort eines kraftlosen Mannes 
ohne Gewicht bleibt: man mufi sidi einen maditvollen Gebieter 
suchen. 

Hier ist man weit weg von einem urtiimlich-einfachen Lebens- 
stand. Die „handfeste“ Hilfe, die das Rind vor Gericht erwartet, 
um seinen Ansprudi durdizusetzen, beweist, dafi ein alteres Stadium 
voranging. Da lief der Reditsstreit auf ein einfadies manus con - 
serere (wie man auch in Rom in Erinnerung an altere Zustande 
sagte) hinaus: das Urteil konnte nur ein Vorschlag zur Verstandi- 
gung sein. Wie wiederum in Rom, hielt sich am Ufer des Oxos der 
adlige Mann, gestiitzt auf Sippe und Klientel, nicht nur fiir stark 
genug, sondern audi fur befugt, in Verfolgung seines Ansprudies 
sidi das Redit vom Gegner notfalls zu nehmen. Erst naditraglich 
wurde im Eigentumsstreit die festuca von der Waffe zum Symbol, 
die Fehde zum Scheinkampf vor Gericht. 

In Zarathustras Diditung spiegelt sidi eine adlige Welt. Die 
Grofien bedeuten alles. Adlige und Konige wie Frasdiaustra Hau- 
gava und sein Bruder Dschamaspa oder Zarathustras Gonner und 
Beschiitzer Kavi Vischtaspa haben das Auftreten des Propheten erst 
ermoglicht. Fraschaustra hat ihm seine Toditer zum Weib gegeben. 
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Von der Verbindung mit dem maditigen Clan und dem Fiirsten 
kiindet die zweitletzte Gatha; Reichtum, Verwandtschaft und herr- 
scherlidie Stellung der Forderer werden unterstrichen. Denn neben 
Besitz sind es Verwandtschaft — die engere der Familie und die 
weitere der Sippe - und „Freunde w , die eines Mannes Geltung in 
dieser adligen Gesellschaft bestimmen. Zara thus tr a aufiert sich darin 
unbefangen: 

Y. 31,4. ... erstreb* idi durch den besten Geist 
Fur midi die macht’ge Herrschaft, die 
Gemehrt uns fallen helf* den Trug. 

Er bekennt, dafi ohne Macht die neue religiose Ordnung sich 
nidit durdisetzt. Audi der Gegner Zarathustras, ein Liigenprophet, 
hat seinen hochgestellten Gonner. Bendva, der Herr, und nidit der, 
den er besdiutzt, ist das Hindernis fiir die Verbreitung der wahren 
Lehre: er erst gibt dem Gegner Riickhalt. 

Die Iranier bildeten die friiheste Welle der Nomaden, die aus 
dem Norden eindringen und auf dem Hodiland Fufi fassen sollte. 
Mit den nordiranisdien Skythen oder Saken, die noch in geschicht- 
lidier Zeit ihre Sitze im siidlichen Sibirien und Rufiland behalten 
hatten, vereinte die nadimaligen Bewohner Baktriens und der 
Sogdiane nidit nur die Lebensweise, sondern audi die Sprache. Es 
war eine Gruppe von nord- oder ostiranischen Dialekten, die sie 
alle umschlofi. Aus den Beschreibungen der Hekataios und Herodot, 
aus den Bodenfunden kennt man diese Kultur, die sich im Osten 
bis in das Ordosgebiet, in unmittelbare Nachbarschaft der 
Hiung-nu oder Hunnen, im Westen bis zur unteren Donau und 
dariiber hinaus erstreckte. 

Das adlige Herrentum, an das sich Zarathustras Verkundigung 
allein wandte, hatte die reiterlidie und sdiweifende Lebensweise, 
die es in den Zeiten der arischen Eroberung aus dem Norden nadi 
Ostiran mitbrachte, bewahrt. Man hatte reiterliches Wesen zum 
ritterlichen, das Schweifende und Rauberische zu herrenmafiigem 
Ansprudi umgestaltet. Man hing an der iiberkommenen Form, die 
man als Ausdruck und Gewahr einer bevorzugten Stellung ansah. 
Den Zustand, den Zarathustra schildert, fafit man nodi in voller 
Geltung, als Alexander der Grofie in Ostiran eindrang. Die her- 
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vorragende baktrische und sogdische Reiterei rekrutierte sich aus 
den Baronen und ihren Hintersassen. Diese mochten in ihren 
Dorfern sitzen, diese Dorfer mochten sich friihzeitig zu Stadten 
wandeln: das ritterlidie Herrentum hielt an seinem ererbten 
Lebensstil fest, audi nach den Jahrhunderten, die seit der Eroberung 
verflossen waren. Die gesellschaftlidie und wirtschaftlidie Sdiei- 
dung entsprach der volkischen: dem iranischen Herrentum und 
seiner ritterlichen Lebensweise stand die stadtisdie und bauerliche 
Welt vorindogermanisdier Herkunft geschieden gegeniiber. Audi 
ein armer oder verarmter Adliger wie Zarathustra aus dem Haus 
der Spitama (sie werden erst nach den Haugava genannt) hielt 
an der ihm zukommenden Form fest. 

Nur in Einzelfallen lafit sich erkennen, dafi solche Haltung eine 
willkiirlidh festgehaltene Fiktion war. Einmal treten sich gegeniiber 
der „Genosse der Liige", der „Obeltater, der seinen Lebensunterhalt 
nicht findet ohne Gewalttat an Vieh und Mann", auf der einen 
Seite, der vdstrya- auf der anderen. Dieser lebt friedlich und ohne 
Raub, als Feind der „Liige“. Audi er ist, wie sein Name sagt, 
Viehzuchter, aber er scheidet sich von dem echten Nomaden, 
der seinen zusatzlichen Unterhalt durdi Raub von Vieh und 
Menschen gewinnt. Der gesittete, halb oder ganz ansassige 
Viehzuchter und der gesetzlose, der Nomade und Rauber, treten 
auseinander. 

An anderer Stelle wendet sidi Zarathustra gegen den, der das 
Weideland „auseinanderwirft a (gemeint ist die Zerstorung kunst- 
voll angelegter Triften). Es wird die gleidie Gruppe angesprodien, 
die durdi Totung des Rindes die Hilfe des „Todabwehrers" Haoma 
zu erreidien sudit. Es sind Nomaden, und sie erheben die Keule 
gegen den Frommen, die urspriinglich nomadische Wehr, die auch 
in Indras Hand ersdieint. „Belehret sie durdi die Waffe", lautet 
diesem Feind gegeniiber die Parole. Denn „Haus und Gesdiledit 
und Gemarkung" bringt er „Verderben“. Maraka , lautet das Wort, 
das gebraudit ist. Und marha , marha, war der Ruf, mit dem sidi 
nodi in der romisdien Kaiserzeit die Sarmaten, also nordiranische 
Reitemomaden, auf den Feind warfen. 

Nur an wenigen Stellen erkennt man den Sadiverhalt. Sonst ist 
die Vorstellung gewahrt, als bestehe lediglidi ein religioser, nidit 
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ein gesellsdiaftlidier und wirtschaftlicher Untersdiied. Zarathustra 
die Formen nomadischen und ritterlichen Herrentums bewahren 
und bejahen zu sehen, nimmt nicht wunder. Audi seine Dichtung 
hat sidi bewufit den Einfliissen aus dem iranischen Norden, dem 
eurasischen iiberhaupt, geoffnet: der Welt, die durch die Reiter- 
nomaden bestimmt war. In Betonung und Stabreim, in einer 
auf beides sidi griindenden diditerisdien Form, schliefilich in 
besonderen Liedtypen der Gathas treten diese nordlichen Einfliisse 
hervor. 

Ablosung der freien Betonung durch den Druckakzent und der 
Silbenzahlung im Vers durch alleinige Wertung der Hebungen ent- 
sprechen einander. Zumindesten gehort das beiderseitige Ergebnis: 
Druckakzent und Rechnung allein nach Vershebungen, wesens- 
maflig zusammen. Einen anderen Weg ist das Altindisdie gegangen. 
Den silbenzahlenden Vers hat man zum quantitierenden gewan- 
delt, und schon die vedische Metrik zeigt Ansatze einer Wertung 
nadi Kiirzen und Langen. Dem quantitierenden Versbau entspricht 
im Altindisdien eine musikalische Betonung. 

Den Obergang vom silbenzahlenden Vers zu einer Form, die 
allein mit den Hebungen rechnet, zeigen die Versmafie von Zara- 
thustras Gathas. Hier ist die Silbenzahl nodi gewahrt, aber die 
Zahl der Hebungen tritt ihr zur Seite. Bei dem Elfsilbler sind die 
Hebungen so verteilt, dafi den ersten vier Silben zwei Hebungen, 
den folgenden sieben drei entsprechen. In Obereinstimmung damit 
wird die erste Vershalfte in der Mehrzahl der Falle von zwei 
zweisilbigen Wortern, die zweite Halfte von zwei zweisilbigen und 
einem dreisilbigen Wort eingenommen. 

Der Anordnung von Hebung und Wort entspricht - und das 
ist dem vedisdien Vers gegeniiber ohne Vergleich - ein Stabreim. 
Weitaus am haufigsten begegnet er in der ersten Vershalfte, wo er 
die beiden zweisilbigen Worter (um bei dem haufigsten Typus zu 
bleiben) bindet. Audi im zweiten Teil kann der Stabreim zwei der 
insgesamt drei Worter umfassen. 

Der Stabreim gehort mit dem anderen Kennzeichen des gathi- 
schen und weiterhin des jungawestischen Verses, der Wertung der 
Hebungen, wesensmafiig ebenso zusammen wie diese mit dem 
Druckakzent. Es ist ein einheitlidies System, das sidi abzeichnet. 
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Oberall zeigt sich die Abkehr von dem Weg, den vedische Metrik 
einschlagt. [...] 

Der Stabreim besitzt ein Verbreitungsgebiet, das weit ausgreift 
und dodi in bezeidmender Weise begrenzt ist. Im Westen kennen 
das Keltisdie und das Germanisdie von Anfang an stabreimende 
Dichtung und stabreimende Prosa. Seit dem Kelteneinbrudi greift 
diese auf die Apenninhalbinsel liber: es entsteht das durch Stabe 
gebundene altitalische carmen , also Sprudiprosa, und fur eine Weile 
erfaflt der Stabreim audi die altlateinische Dichtung. Vollig un- 
beriihrt bleiben das Griechisdie, die semitischen Spradien und das 
Indische, also alles, was den Siidteil der antiken Oikumene ein- 
nimmt. Aber im Norden setzt sich der Bereich des Stabreims nach 
ostlicher Richtung fort. Die alte sakische, also nordiranische Dich- 
tung madit umfangreichen Gebrauch von ihm. Von der alt- 
tiirkischen Dichtung gilt seit ihren Anfangen dasselbe. 

Zum Stabreim gehdrt wesensmaSig der durch Hebungen geglie- 
derte Vers. Wieder ist es so, dafi das Griechisdie und unter seinem 
Einflufi das Lateinische, die semitischen Sprachen (der syrische 
Dreiheber und andere Spatformen diirfen beiseite bleiben) und das 
Indische nur eine quantitierende Metrik kennen. Aber das Keltisdie 
und das Germanisdie, das altere und das jiingere Awesta, endlich 
die Tiirksprachen besitzen und bevorzugen den stampfenden, 
tonenden Rhythmus des durch Hebungen bestimmten Verses. Die 
gedichteten Einlagen der uigurischen Obersetzungsliteratur lassen 
sich mit jungawestisdien Versen, ein zufallig erhaltener Sprudi der 
Protobulgaren geradezu mit dem Eddavers vergleichen. 

Die Entwicklung der awestischen Versform, die mit den Gathas 
anhebt und in dem jiingeren Awesta oder in den Liedern der 
Manichaer sich fortsetzt, bedeutet demnadi nidit nur eine Ab- 
wendung von der indischen, insbesondere der vedischen Diditung: 
sie fallt mit der immer entsdiiedeneren Wendung zum eurasischen 
Norden zusammen. Die awestisdie Metrik mit ihrer Bevorzugung 
der Hebungen und des Stabreims ist das erste Auftauchen eines 
Formgefiihls, das sich in keltisdier und germanischer, sakisdier und 
alttiirkischer Dichtung mit gleichen oder ahnlichen Mitteln aus- 
sprechen wird. Diese Wendung zum nordlichen Eurasien oder, von 
Ostiran aus gesehen, zur Welt der eurasischen Reiternomaden, ent- 
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spridit genau dem, was zuvor sich fur die Struktur der Gesellschaft 
hatte zeigen lassen. 

Dazu stellt sidi nodi anderes. Es sei nochmals an die Gatha 
erinnert, deren Strophen regelmafiig mit dem Vers begannen: „Das 
frag* ich dich, kiind’ es mir recht, o Herr." Man hat darin eine alte 
Liedform erkannt, die in der eddischen Diditung wiederkehrt. 
Audi der Beginn der dritten und der zehnten Gatha liefi sich mit 
Formen vergleidien, die sich in der Edda finden. Mit dem Sdilufi 
auf indogermanisdie Diditung war man vermutlich zu rasch bei 
der Hand. Es drangt sich auf, dafi Stabreim und akzentuierende 
Diditung auf der einen Seite, die Beriihrungen zwisdien gathisdier 
und eddisdier Diditung auf der anderen sidi gegenseitig zuordnen. 
Stilmittel und Liedform entspredien einander. Sowenig man dort, 
im Stabreim etwa, heute noch mit einer Riickfiihrung auf indo¬ 
germanisdie Zeit aufwarten wird, sowenig darf man es mit den 
Liedformen tun. Zunachst wird man hier wie dort von Pragungen 
spredien diirfen, die der nordeurasischen Welt gemeinsam sind. 

Dabei ist es so, dafi der zeitliche Vorrang dem Osten zufallt. Er 
gebiihrt ihm nidit nur hier. Zuvor wurde von der zentralen Bedeu- 
tung des Tieres gesprodien, neben dem Rind das Pferd genannt. 
Der Westen, Kelten und Germanen, kannte anfanglidi nur das 
gefahrene Pferd, also den Streitwagen. Das Reiten war jiinger, 
und es war ihnen von aufien her zugekommen: im Verlauf einer 
grofien Bewegung, die iiberall in Eurasien dazu fiihrte, dafi das 
Fahren durdi das Reiten, der Wagenkampf durdi die Reiterschlacht 
ersetzt wurden. Ausgangspunkt bildete das Reiternomadentum 
Mittelasiens, also ein Kreis von Volkern, dem audi die nord- 
iranisdien Nomaden zugehorten. 

Nicht nur das Reiten: audi Formen der Religion, des Kampfens 
und des Lebens iiberhaupt sind von dieser Mitte ausgestrahlt. Sie 
alle waren durdi den mittelasiatischen Schamanismus bestimmt. 
Man hat von einer gemeinsamen Typenfront gesprodien, die scha- 
manistische und reiterliche Ersdieinungen verbinde. Mit dem Auf- 
treten der jiingeren Gotter, vor allem mit Wodan, ist das Reiten zu 
den Germanen gekommen. Gleichzeitig ist auch der andere Bestand- 
teil der Typenfront da. Germanisdie Stabreimdichtung, so wurde 
gesagt, ist Wodansdiditung. Im Namen des Gottes steckt die Wur- 
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zel, die auch im lateinisdien und keltisdien vates y in unserem „Wut“ 
begegnet. Das Ekstatische ist alien gemeinsam: es schlagt die 
Briicke zum mittelasiatisdien Schamanentum. Eine einheitliche 
Bewegung ging um die Wende des letzten Jahrtausends von Ost 
nadi West: nicht nur akzentuierender Vers und Stabreim, auch 
jene Liedformen wurden von ihr getragen, die Gathas und Edda 
gemeinsam sind. 

Nodi einer letzten Gemeinsamkeit ist zu gedenken: des Tierstils 
in der bildenden Kunst. Audi er ist, wie der Name sagt, dem Leben 
und Denken im Tier verhaftet. Wieder umfaflt er den ganzen 
nordeurasisdien Raum, Schrittmadier und Genosse des Stabreims 
und der zugehorigen Formen, der er wan Erneut setzt die Be¬ 
wegung im Osten ein. Nadi 1300 tauchen, plotzlidi und nadi einer 
langeren Liicke, die sie von der Buntkeramik sdieidet, im Tal des 
Huangho die Bronzen von Anyang auf. Die Formen der Gefafie 
lassen sich von der sdiwarzen und grauen Ware der jungeren Stein- 
zeit ableiten. Aber die Darstellungen, in fladiem Relief angebradit, 
haben nidits mit dem Voraufgegangenen zu tun. Drachen, Vogel, 
Schlangen, Elefanten, Tiger, Biiffel, Zikaden, Fisdie bilden Bestand- 
teile dieses altesten Tierstils. 

Ein Jahrhundert spa ter wird man gewahr, dafi die Kunst von 
Anyang auf die siidsibirisdie Metallkunst zu wirken beginnt. Die 
Bronzen von Karasuk, geschaffen von einem Volk, das aus Nord- 
diina am Ende der Schang-Yin-Zeit ausgewandert ist, spiegelt die 
dortigen Vorbilder und bildet sie fort. Im Minussinsker Gebiet 
entsteht der erste nomadisdie Tierstil. Einen Schritt weiter bedeutet 
die Epoche von Tagar (ab 700), die sich an Karasuk anschliefit. 
Sie schlagt die Verbindung zum skythischen Tierstil des siidlichen 
Rufilands, der seinerseits wieder manches von den Zagrosstammen 
iibernommen, anderes an die keltisdie Kunst weitergegeben hat. 

In China selbst trat mit dem sechsten Jahrhundert ein neuer Stil 
hervor. Man nennt ihn nadi den Funden, die im Huai-Tal gemacht 
wurden; bezeidinend genug, dafi hier nordasiatisdie Stamme an- 
gesiedelt waren. Schon die Yin-Bronzen - aus Anyang oder, wie 
man zunehmend erkennt, auch von anderen Fundorten stammend 
- hatten einen ausgesprodienen Tierstil gekannt. Aber diese Tiere, 
obwohl in ihrer Wildheit und ihrer ungestumen Lebendigkeit auf- 
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gefafit, waren in feste Schemen geordnet, heraldisch gepragt und 
oft nur zu einformigen Reihen gefiigt. Es fehlte die freie, belebte 
Gruppe. Was auf Yin folgte - die Bronzen der friihen und mitt- 
leren Dschou-Zeit -, war nidit dazu angetan, dem erstarrenden 
Stil neuen Atem einzuhauchen. Erst Huai schuf die bewegten 
Gruppen jagender und gejagter Tiere. In meisterhaft aufgebauten 
und doch hodist bewegten Bildern fiihrt dieser Stil seine kampferi- 
schen Szenen vor. 

Ein zusammenhangendes Kulturgebiet, ganz Mittel- und Teile 
von Nordasien umfassend, beginnt sich in der Zeit vor der Mitte 
des letzten Jahrtausend abzuzeichnen. In diesem Rahmen mufi 
Zarathustra und die Einzigartigkeit seiner Verkiindigung gesehen 
werden. 


V 

Von Zarathustras aufierer Form laufen Faden nadi den ver- 
sdiiedensten Richtungen. Was bisher als erratisdier Block in den 
Steppen und Gebirgstalern Mittelasiens zu lagern schien, erweist 
sich als beziehungsreiches, viberlegtes und durdiaus anspruchsvolles 
Schaffen. Freilidi: weder die Anleihen, die er gemacht hat, noch 
ihre Herkunft sind als solche entscheidend. Zarathustra brauchte 
Formen, in die er eine neue Botschaft giefien konnte, und so griff 
er nach dem, was sich bot. Aber darum griff er nicht wahllos zu. 
Gerade an dem, was er iibernahm, hat sich seine Eigenstandigkeit 
bewahrt. 

Mit den Nomaden hatte er Inhalte und Formen gemeinsam. Das 
Tier nahm die Mitte von beider Leben und Denken ein. Aber 
Zarathustra beschrankt sich auf das Rind und auf dieses allein. 
Nichts von den Fabelwesen und dem Raubzeug, das auf den Wer- 
ken des Tierstils sein Wesen treibt. Nichts auch von den Kampf- 
szenen und Oberfallen, deren Pathetik sich zunehmend auf seinen 
Schopfungen entfaltet. Das Rind ist fiir Zarathustra ein fried- 
liches Tier, und es zu toten, ware schwerster Frevel. Es ist die 
Verkorperung des Guten Sinnes. Audi die Ekstatik des Stabreims, 
der dumpfe, erregende Rhythmus eines nach Hebungen sich glie- 
dernden Verses hatte Zarathustras Dichtung von den Nomaden 
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entlehnt. Aber wie der Prophet sidi wider den Rauschtrank und 
die rauschhaften Begehungen blutiger Opfer erhebt, so hat seine 
Verkundung mit Ekstatik und Hingerissenheit nidits zu tun. Er ist 
eher als deren Antipode zu verstehen. 

Auch vom vedischen Indien setzt Zarathustra sidi ab, wie sich 
gezeigt hat und nodi zeigen wird. Gemeinsamkeiten, die defer 
gehen, weist er nur mit den spaten, philosophisdien Hymnen auf, 
die sdion zu den Upanischaden iiberleiten. Und sollte es Zufall 
sein, dafi er auf Stilformen verfiel, die bei den jiidisdien Propheten 
wiederkehren? Was hier zusammenfuhrte, war weniger das Ge- 
fallen an einer Form. Es war die Gleichartigkeit des religiosen 
Wollens und der geschiditlidien Stellung. 

Denn beiden ist gemein, den Propheten und Zarathustra, dafi 
sie ihren Gott in bis dahin unbekannter Tiefe und Strenge fafiten; 
dafi sie Oberkommenem gegeniiber eine Reinigung seines Bildes 
erstrebten. Sie wollten das Gottliche vom bunten Gewand des 
Mythisdien, das dariiber gelegen hatte, befreien; sie wiinsditen das 
Wesentliche in seiner erhabenen Grofie, seiner Unbedingtheit frei- 
zulegen. Dieses neue oder, wie man glaubte, urspriinglidie und 
eigentliche Bild hatte jetzt gesteigerten geistigen und sittlidien An- 
spriichen zu geniigen. Nodi einmal: es ist die Zeit, da im Westen 
Pythagoras mit ahnlidien Zielen und Forderungen hervortrat (ihn 
hatte schon Aristoxenos von Tarent bei Zarathustra in die Sdiule 
gehen lassen). Parmenides, Xenophanes sind ihm gefolgt, und in 
Rom vollzog sich die Entmythisierung im Kult des Iupiter Optimus, 
im Staatskult iiberhaupt. 

Zarathustra liefi an die Stelle der uberkommenen Gotter gott- 
lidie Abstraktionen treten, mit denen er Ahura Mazda umgab. Da 
sind der „Gute“ oder „Beste Sinn“, der „Heilige Geist' 1 , der „Ge- 
horsam“ und die wEinsicht*, die „Ergebenheit“ oder „Demut“, die 
w Herrsdiaft a oder „Gewalt“, und vor allem und immer wieder die 
„Wahrheit a . Manches davon und gerade die „Wahrheit“, als Ord- 
nung und Gefiige der Welt, ging auf altere Zeit zuriick. Audi 
Gotter wie Mithra und Mazda waren einst Abstraktionen gewesen. 
Aber jene Neutra, die den „Vertrag“ bedeuten oder die „Weisheit“, 
hatte lebendige Gestaltungsfreudigkeit zu wirkenden, mensdilidi 
und mannlidi vorgestellten Wesen umgeformt. Zarathustra hin- 
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gegen hat sich aussdiliefilich auf gottliche Abstraktionen beschrankt. 
Er hat sich nidit dazu bereitgefunden, diesen Abstraktionen mann- 
liches oder weibliches Geschlecht zu verleihen. In seiner Unbedingt- 
heit war er weit iiber das hinausgegangen, was die arische Zeit an 
Ansatzen gab. 

Mit dem Abstrakten geht das Geistige Hand in Hand. In dem 
Mafie, wie Zarathustras Gottheiten abstrakter werden, werden sie 
geistiger. Zwischen altarischem Konigtum und altarischer Gottes- 
vorstellung bestanden mancherlei Beriihrungen. Megasthenes und 
Kautilya besdbreiben das System von Aufpassern, das jeden in- 
dischen Herrscher umgibt. Die Griedien berichten von des Grofi- 
konigs „Ohren a und seinen „Augen“: die Bezeidinung fiir diese 
„Ohren“ (gauschakaiya) haben die aramaisdien Elephantine- 
papyri erbradit. Im Rigveda hat Mithra-Varuna seine Spaher, und 
ebenso hat sie Mithra im jiingeren Awesta: er ist der „Tausend- 
ohrige, Zehntausendaugige“, der von „Ohren“ und „Augen a um- 
gebene und bewadite Grofikonig. Die Vorstellung, die den gott- 
lichen Abstraktionen entspricht, zeigt sich grundsatzlich bereits in 
arischer Zeit. Wieder aber ist Zarathustra iiber alles hinausgegan¬ 
gen, was sich an alteren Ansatzen darbot. Seine abstrakten 
Demiurgen entspredien nidit den Sinneswerkzeugen des hochsten 
Gottes: sie sind geistige und sittliche Vorstellungen. Dareios in 
seiner Grabschrift, darin er wie ein Zarathustrier spricht, riihmt 
nicht etwa seine Allgegenwart, die ihm seine „Ohren“, seine 
„Spaher" ermoglichen, sondern Ahura Mazda hat ihm „Weisheit“ 
und „Guten Sinn w verliehen. Durch Ahura Mazdas Willen liebt 
er, was redit ist, und hafit das Unrecht, hafit er den Genossen des 
Trugs, belohnt er den Guten und bestraft den Frevler. 

Die „Lauscher“ und „Spaher“ des Gotterkonigs Mithra waren 
gleichsam verselbstandigte Eigensdiaften des Gottes, des „Tausend- 
ohrigen, Zehntausendaugigen". Von Ahura Mazdas Demiurgen gilt 
dasselbe, aber ins Geistige umgesetzt. Hegel hat diese Demiurgen, 
die Amesdiaspenta, als „die wesentlichen, besonderen Existenzen" 
des grofien Gottes bezeichnet, die „de$halb als reines und grofies 
Himmelsvolk das Dasein des Gottlichen selbst ausmachen". Wie 
einst Mithra, so hatte jetzt Ahura Mazda einen gottlichen Hof- 
staat. Aber „die Ersten und Glanzendsten, die seinen Thron um- 
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geben und seine Herrsdiaft fordern", gliedern sidi nidit nadi 
Analogic der Sinne. Nadi „ihrer Hoheit, Wiirde und Vollkommen- 
heit“ sind sie gestuft. 

Hatte Zarathustra die gottlidien Abstraktionen in Ahura 
Mazdas Umkreis zu geistigen Wesenheiten erhoben, so liefi er die 
Gotter von einst zu Damonen und Teufeln werden. Mit der Ver- 
dammung der daeva- und ihres Kultes war audi das Urteil liber 
den Mythos gesprochen. Damit war ein Schritt getan, dessen Folgen 
unabsehbar waren. 

Sir George Grey wurde 1845 von der britisdien Regierung nadi 
Neuseeland geschickt. Dort fand er, dafl er „ihrer Majestat ein- 
geborne Untertanen" mit Hilfe von Dolmetsdiem nidit verstehen 
konnte. Er erlernte die Spradie selbst, aber mufite eine Ent- 
tauschung erleben. Audi mit seinen Spradikenntnissen konnte er den 
Reden der Hauptlinge, mit denen er verhandelte, nidit vollig 
folgen. „Ich fand", so berichtete er, „dafi diese Hauptlinge in 
Wort und Sdirift, zur Erklarung ihrer Ansiditen und Absiditen 
Bruchstiicke alter Diditungen und Spridiworter anfiihrten oder 
auf sie anspielten, die sidi auf ein altes mythologisches Sy- 
stem griindeten." Die Dolmetsdier konnten diese Hinweise nur 
selten verstandlich madien. So entschlofi sidi Sir George, dazu, 
selbst eine Zusammenstellung der neuseelandisdien Mythologie zu 
geben. 

Die Erfahrung, die er zu madien hatte, zeigt, was eine Mytholo¬ 
gie, solange sie lebendig ist, ihren Tragern bedeutet. Sie ist, so 
formuliert es K. Ker^nyi, eine Denk- und Ausdrucksform, die 
der Fremde ebenso zu lernen hat wie die Spradie. Jenen, die in 
einer solchen Mythologie daditen und sich in ihr ausdriidtten, war 
sie selbstverstandlidie Form des Lebens und Handelns. Oberall 
berief man sidi auf mythisdie Vorbilder oder dodi auf mythisdie 
Geschehnisse. Sie ragten als jederzeit gegenwartige Wirklidikeit in 
das Dasein der Lebenden hinein. 

Mit der Abwendung vom arisdien Mythos entfiel fur Zarathu¬ 
stra die Moglidikeit, sich in dieser „zweiten Spradie" auszudriicken. 
Die epische und Kultdiditung hatte bisher davon gelebt, und es 
entstand die Frage, was an die Stelle treten sollte. Zarathustras 
Unbedingtheit fand sidi nidit dazu bereit, die vorhandenen Sagen 
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im Sinne seiner Verkiindigung umzudeuten. Diesen Weg haben 
erst die Dichter des jiingeren Awesta besdiritten. Zarathustra 
widerstand auch der Versudiung, fur seine neuen Gottheiten einen 
eignen Mythos zu erfinden, wie es spater Mani tat. Es war ihm 
Ernst mit seinen gottlidien Abstraktionen, zu deren Wesen der- 
gleichen nicht pafite. So beschritt er den einzigen Weg, den es gab. 
Er nahm die Abstrakte als das, was sie waren, und setzte sie in 
begrifflidie Verkniipfung. Waren die Pragungen des Mythos durch 
altes Herkommen geheiligt, so beruhte die begrifflidie Fiigung 
ganz auf sidi. Sie war Ausdruck eines Neubeginns, der sich vom 
Oberlieferten zu losen wiinschte. Es ergab sidi eine grofie Zahl 
mdglicher Konstellationen, in denen sich die Abstraktionen begriff- 
lidi und grammatisch zur Seite oder gegeniibertreten konnten: es 
ergab sidi zugleidi eine Fulle gedanklicher Beziige. Sie driickten sidi 
in Beiordnungen und Unterordnungen, in Versdirankungen und 
Antithesen aus. 

Zarathustra ist auch hier vor nichts zuriickgesdireckt. Die Ein- 
leitungsstrophe einer Gatha ist so gefiigt, dafi sie aufier Ahura 
Mazda eine lange Reihe gottlicher Abstraktionen nennt. Es mag 
dem Dichter nicht leidit gefalien sein, sie im knappen Rahmen 
eines Vierzeilers zu versammeln. Oberdies hat er gewollt, dafi 
aufier Ahura Mazda keine der Abstraktionen im Nominativ steht. 
Dieser ist allein dem obersten Gott vorbehalten, wahrend die ihn 
umgebenden dienenden Madite (Demiurgen) sidi mit den obliquen 
Kasus begnugen mussen. Eine Wiedergabe sei versucht: 

Y. 47,1. Mit „Heil*gem Geist“ und „Guten Sinn" 
„Wahrheits K -gemafi mit Tat und Wort 
Uns geben „Heil“ und JEwig Leben" 

Der Weise Herr, „Demut" und „Macht". 

Audi sonst werden alle Mittel angewandt, die die Sprache gerade 
nodi erlaubt. Ahura Mazdas Name erscheint fast immer in seine 
beiden Bestandteile zerlegt: sie umrahmen einen Vers oder eine 
Gruppe von Worten. Der Sperrung, der die Bestandteile des gott- 
lidien Namens unterliegen, entspredien Sperrungen auf syntakti- 
sdiem Gebiet: sie konnen ganze Strophen gleich einer Klammer 
umfassen. 
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Zarathustras Diditung empfangt durdi dieses Verfahren etwas, 
was uns kiinstlidi diinkt. Aber sie gewinnt eine Pragung, die man 
als gnomisdi bezeichnen darf und die sidi, wie alles Gnomische, 
durdi eine starke sinnesmafiige Erfiilltheit auszeichnet. Entschei- 
dende und bedeutungsgeladene Begriffe treten sich mit Wucht zur 
Seite oder treten sich gegeniiber. Tat und Wort, innerhalb einer 
Strophe durch einfaches „und* einander zugeordnet, entfalten sidi 
in der folgenden durdi Beiworter und Zuordnung und bauen sidi 
in iiberlegt geordnetem Chiasmus auf. Anderswo wird das Mittel 
des Gleidiklangs verwandt, um Gleichgeordnetes in seiner Be- 
sonderheit zu veranschaulichen. Was Gotter und Mensdien aus- 
gefiihrt haben, ist mittels eines mehrsilbigen, sdiwer ins Ohr fallen- 
den Endreimes parallelisiert. Die begriffliche Symbolik dieser 
Diditung pragt sich bis ins einzelne aus. 

Es war nur folgerichtig, wenn uberkommene Wendungen durch 
soldi neue Mittel ein neues Gesicht erhielten. Man kennt aus dem 
Rigveda in hundertfadier Wiederholung die Bitte an den Gott: 
„madi Didi auf zu mir, verleih mir Starke und Lohn!* Bei Zara¬ 
thustra ist dies dahin gewandt, dafl Ahura Mazda durdi „Demut“ 
Rustigkeit, durdi den „Heiligsten Geist* Kraft, durch „Wahrheit“ 
starke Gewalt, durch „Guten Sinn* Belohnung schenken soil. Da 
ist nidits von blofier Stilisierung mit den Mitteln einer Symbol- 
spradie oder gar von Fullwortern [vgl. oben S. 108 f.]. Durch die 
Lebendigkeit seiner Beziige erhalt, was abgegriffen war, eine neue 
Sinnesfulle und die ihr gemafie Pragung. Nidbt nur vom herkomm- 
lidien Kultlied wird die Trennung vollzogen. In ihrem gemessenen 
Schritt, ihrer streng begrifflidien Fiigung mag die neue Formen- 
spradie sidi scharfer nodi von den ekstatisdien Begehungen, die 
Zarathustras nomadischen Gegnern eigneten, abgehoben haben. Es 
sind die „Zungen tt , die durch ihre w Unweisheit* die Raserei meh- 
ren, die wilden Freudensdireie beim naditlichen Rindopfer, denen 
die gebandigte Ardiitektonik von Zarathustras Gathas entgegen- 
trat. 

Kurz nach der angefiihrten Anrufung erscheint die Darbringung 
des Opfers. Wieder ist der Anklang an die alte Kultspradie ge- 
wahlt, aber diesmal so, dafi jede inhaltlidie Vergleidibarkeit ent- 
fallt. Kein stoffliches Opfer, sondern ein geistiges bringt Zarathu- 
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stra dar: ein Widmen des eignen geistigen Seins. Das kiindet er 
in den erstaunlidien Versen: 

Y. 33,14. Zum Opfer eignen Leibes Leben bringt dem Herrn 
Zarathustra dar, als Erstling Guten Sinns - des Tuns 
Und Worts — indes der Wahrheit: Fiigsamkeit und Macht. 

Nidit stoffliche Opfer will Gott, sondem Gehorsam gegen sein 
Gebot. Die Kultgemeinsdiaft, neben dem Mythos die zweite Bin- 
dung, die das religiose Leben von einst umfing, ist hier auf- 
gebrochen und ein Neues an die Stelle getreten: die Vorbildhaftig- 
keit und die religiose Erfahrung des grofien Einzelnen, des 
Religionsstifters. 

Zarathustra war - man weifi es aus seinem Mund - z^otar-, also 
„Opferer“. Er war Angehoriger des alten, in Rigveda und Awesta 
gleidiermafien bezeugten Standes der Opferpriester. Aber er hat 
dem den Riicken gewendet, hat eigne und neue Pfade eingeschlagen. 
Die personlidie Berufung und das ihr entspringende Verhaltnis zu 
Gott untersdieiden Zarathustra von allem Priestertum. Wirkt der 
Priester kraft seines Amtes, so der Prophet kraft seiner Gabe. 
Der Priester ist eingebaut in eine feste Gesellschaftsordnung, die 
ihm rechtlich und wirtschaftlich seine Stellung gewahrleistet. Der 
Prophet kiindet, im Gegensatz dazu, ohne von der Gesellschaft 
beauftragt zu sein, vor allem, ohne von ihr unterstiitzt zu werden. 
Die Unentgeltlichkeit seines Tuns ist Voraussetzung seines person- 
lichen Anspruchs und eines der Geheimnisse seines Erfolgs. Der 
Prophet sammelt sich Anhanger, die ihrerseits zu einer Gemeinde 
mit festen Ordnungen werden konnen. Aber nadi ihren Urspriingen 
ist sie im Gegensatz zur bislang giiltigen Gesellschaft entstanden: 
sie sucht eine Losung von bisherigen Bindungen, wie die Gestalt des 
Propheten dies audi tut. 


VI 

Zarathustra war schon als Dichter ein Mann der Entscheidungen: 
wieviel mehr als Denker und in seiner sittlichen Forderung. Am 
starksten aber drangte er dort, wo es ihm um das Herzstiick seiner 
Verkiindigung ging: bei der Entscheidung fiir Gut oder Bose. Dazu 
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hatte Ahura Mazda aufgefordert, hatte sidi selbst entschieden und 
dies durch feierliche Setzung sanktioniert. Personlicher Entscheid 
des Einzelnen und als apokalyptisches Gegenbild: der Tag des 
Gerichts sind Zarathustras ureigenste Sdiopfung. Beide Gedanken 
sind aus der Geschichte der Religionen nicht mehr wegzudenken, 
und auf sie grundete sidi Zarathustras ewige Bedeutung. 

Unbegreiflidi, dafi man meinen konnte, Zarathustra kiinde nicht 
von den Letzten Dingen [vgl. oben S. 112ff.]. Gewifi,er besitzt kein 
ausgebildetes System wie der spatere Zarathustrismus. Aber die 
wesentlichen Ziige sind da: die grofie Wende, die Herrschaft des 
Himmels auf Erden, das Gericht des Retters und des Weltheilands, 
des Saoschyant. Aber nicht auf blofie Merkmale kommt es an. 
Zarathustra ist darum eschatologisdi, weil es ihm aus Haltung und 
Lehre zuwuchs: aus dem Gegeniiber von Gut und Bose, aus der 
verantwortlichen Wahl zwischen beiden und aus Gottes Richteramt. 

Auch die Hollenstrafen sind angedeutet, mag erst die Folgezeit 
sie ausgemalt, abgestuft und wieder in ein System gebracht haben. 
Denn die Karpan und Kavay, „die die eigne Seele und das eigne 
Ich angstigen, wenn sie hinkommen, wo die Cinvatbrudte ist, fiir 
alle Zeit Gaste im Haus der Drug**, fiirchten den Sturz von der 
Briicke herab in die Holle. 

„Ich werde euch kiinden, was wert ist, dafi man es wisse**, hebt 
die dritte Gatha an. „Horet mit Ohren das Beste, sehet mit liditem 
Sinn**, denn so erkennt ein Mann, der vor der Wahl zwischen Gut 
oder Bose steht und sie vorbildhaft vollzieht. Diese Wahl mufi, so 
erfahrt man, „Mann um Mann fiir die eigne Person** getroffen 
werden. Angesichts der grofien Entscheidung ist der Mensch auf sidi 
gestellt. Familie, Sippe und Anhang gelten nichts, denn niemand 
kann ihm diese Entscheidung abnehmen. Die personlidie Verant- 
wortlidikeit vor Gott ist Zarathustras Entdeckung. 

Zur Begriindung wird von den zwei Geistern erzahlt, die zu 
Anfang standen. Sie sind „nach Gedanke, Wort und Tat das 
Bessere und das Bose**. Zwischen ihnen mufi man wahlen, und wer 
das „Bessere“ wahlt, gehort zu den „Klugen**, wahrend die „Un- 
verstandigen** das „Bose** bevorzugen. Beide Geister erschienen zu 
Urbeginn im Traum, und im Hinblicfc auf diese beiden Urbilder 
schuf Ahura Mazda „am Anfang Leben und Nichtleben**. Er ord- 
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nete es so, „dafi sein moge amEnde schlechtestes Leben dem Ltigner, 
aber dem Gerechten das Beste Denken 44 . Die Schau zu Beginn aller 
Dinge findet ihre Entsprediung in der Verkiindung iiber das 
„Ende“, da der Bose Strafe, der Geredite seinen Lohn erhalt. 

Was Ahura Mazda mit seiner Nachschopfung beabsichtigt hatte, 
geht in Erfiillung. „Von beiden Geistern wahlte sich der Liigner 
das Boseste Wirken 44 , aber wer guten Sinnes ist und Ahura Mazda 
mit seinen Taten zufriedenstellt, der schlagt sich auf die Seite der 
„Wahrheit 44 . Wahrheit ist zugleich Weltordnung, darum heifit es 
von ihr, dafi sie „die hartesten Himmel als Kleid tragt 44 . Die „har- 
testen 44 , denn der Iranier stellt sich den Himmel aus Stein vor. Die 
„hartesten Himmel 4 * sind die am festesten gefiigten, die alles halten 
und tragen. Die Wahrheit besteht, wahrend Luge verganglidi 
ist. 

Nidit nur den Menschen ist die Entsdieidung zwischen Gut oder 
Bose auferlegt. Auch den Gottern wurde sie gestellt, aber sie haben 
die Probe schledit bestanden. „Im Hinblick auf jene beiden Geister 
haben sich nicht richtig entsdiieden die Gotter. 44 Gemeint sind die 
Gotter der Vorzeit, die daeva , die durch ihre falsche Wahl zu 
Damonen und Teufeln wurden. Denn, so heifit es weiter, sie „uber- 
kam Verwirrung, als sie berieten. Daher wahlten sie den Bosesten 
Geist, dann wandten sie zum Mordgrimm, durch den sie den Men¬ 
schen krank machen. 44 nMordgrimm 44 , wie die ubliche Ubersetzung 
lautet, ist die Raserei der blutigen Opfer. Die Genossen der Luge, 
so zeigte sich zuvor, toteten das Rind unter Freudenrufen, auf dafi 
der „Todabwehrer a Haoma ihnen zu Hilfe komme. Zarathustra 
meint: diese Begehungen bringen nidit Hilfe gegen den Tod, son- 
dern „machen den Menschen krank 44 . 

Anders als die Gotter soil sich der Mensdi verhalten. Zu ihm 
mogen, so bittet Zarathustra, „die Herrschaften kommen durch den 
Guten Geist, der Leiber Stetigkeit (Atmen) moge geben die dauern- 
de Demut 44 . Der Mensdi soil sich bewahren, so dafi er sein wird 
„in deinem Haus bei des Erzes Heransdiieben der Erste 44 . Diese 
Bewahrung lafit den Menschen zum Sieger liber die Gotter werden, 
die einst die falsche Wahl getroffen haben. In soldi apokalyptisdiem 
Gemalde entspridit der Vision am Beginn der Dinge die des End- 
geridites. Die Prufung, vorgenommen durch das „Heransdiieben 44 
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gliihenden Erzes, tritt der Bewahrung an der Cinvatb riicke zur 
Seite. Nodi einmal verdammt Zarathustra die Gotten 

Y. 32, 3. Doch ihr Gotter: alle seid ihr schlechten Geistes Schofi; 

Audi wer euch geehret: Luge und des Hochmuts Sprofi; 

Eure. Taten mehr nodi, ruhm* sie gleidi der Erdenkreis. 

Die Gliederung ist verwickelt oder einfadi, wie man es nimmt. 
Verwickelt durch die starken Sperrungen und einfadi, wenn man 
sidi den strengen Aufbau vergegenwartigt. In den ersten Vers- 
halften sind die Bereiche genannt, um die es geht: die Gotter, ihre 
Verehrer und die Gesamtheit gottlidier Taten. In den zweiten 
Halften wird das Urteil iiber alle gesprodien, mit Ausnahme der 
Taten. Diese sdieinen zunachst hervorgehoben: „durch die ihr be- 
riihmt wurdet in der Erde siebtem Teil". Gemeint ist: bis zum 
fernsten Erdenwinkel. Aber die Ruhmestaten, eben nodi unter- 
strichen, werden in der nadisten Strophe mit doppelter Schwere 
getroffen: 

Y. 32, 4. Denn ihr habt es so gehalten, daft, wer Sdilimmstes tat, 
Gotterliebling ward geheiften ... 

Beispiel dessen ist Yima, der Urkonig, der seinen Tisdigenossen 
vom Fleisdi des Rindes zu essen gab. 

Doch davor stehen zwei weitere Strophen. „Viele Frevel voll- 
endete er“, hebt die sediste an: gemeint ist der Genosse der Luge. 
Es sind Frevel, „durdi die er beriihmt ist. Ob er durch sie so 
(beriihmt ist), o Herr, der du des Verdienstes gedenkst! - weifit du 
durch den Besten Sinn.“ Hier wird deutlich: der Ruhm des Un- 
frommen ist nidit der wahre Ruhm. Gott allein weifi, wie es darum 
steht. Denn „in deinem und in eurem Reich soil fur die ‘WahrLeit’ 
der Spruch gefunden werden". 

Zarathustra stellt dem Ruhm der Helden (als dem Urteil von 
Mit- und Nachwelt iiber ihre Taten, das ihr Fortleben in aller 
Gedaditnis sidiert) den Spruch Ahura Mazdas beim letzten Gericht 
gegenuber. Nidit nur jener Heldenruhm, auch Gott gedenkt des 
Verdienstes, wenngleich in anderer Form. Hier schliefit sich die 
siebte Strophe an: „Dieser Frevel riihmt sich der Niditwissende." 
Wiederum wird von einem Ruhm, der eitel ist, gesprodien. Der 
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Nichtwissende riihmt sidi, so geht es welter, „auf Grund der Be- 
gehrlichkeit, die Gewinn genannt wird“, seiner Freveltaten, durdi 
die er beriihmt geworden ist, „deren Lohn aber du, Ahura Mazda, 
durdi das gliihende Erz am besten kennst". Dem eitlen Ruhm tritt 
Gottes Gericht als das in Wahrheit Entscheidende gegenuber. Die 
Probe des gluhenden Erzes wird die einzig giiltige sein. 

Damit ist ein weitreichender Sdiritt getan. Ruhm und Spruch des 
Endgeridites, Mythos und Esdiatologie schliefien sich aus. Der Dies- 
seitigkeit des Ruhmes, der mythischen Form der Unsterblidikeit, 
treten Jenseits und Unsterblidikeit entgegen. 



Studia Jndologica. Fescsdirift fur Willibald Kirfel zum 70. Geburtstag. Hrsg. von Otto 
Spies (Bonner Orientalische Studien, 3). Bonn 1955, S. 187—195. 


ZARATHUSTRAS PRIESTERLOHN 
Von Herman Lommel 


Von Zara thus tr as aufierem Leben wissen wir sehr wenig. Der 
Ort seines Wirkens ist unbekannt. Ungewifi ist audi seine Zeit; die 
in neueren Arbeiten aufgestellten Zeitbestimmungen haben mich 
nicht uberzeugt. In diesem verschwimmenden geschichtlichen Rah- 
men lassen sidi mittels genauer Interpretation gewisser Gatha- 
Stellen und sorgfaltiger Erwagungen sonstiger Gegebenheiten ein- 
zelne Punkte doch klar erkennen. 

Zarathustra war Zaotar (33,6; vgl. aL hotar); die metrisdie 
Form seiner Dichtung entspricht teils sehr nahe, teils bei geringerer 
Obereinstimmung immer noch unverkennbar verwandt, den For- 
men rigvedischer Hotar-Dichtung. Dazu kommen Ahnlichkeiten in 
Bildern und Redensarten, wovon sich genauerem Zusehen dann und 
wann weitere Beispiele ersdiliefien. Redensartliche Gemeinsam- 
keiten sind etwas nodi Engeres als die Sprachverwandtschaft; sie 
bezeugen eine geistig kulturelle Nahe und lassen, mit den Dich- 
tungsformen zusammen, erkennen, dafi Zarathustra in einer indo- 
iranischen *zhautar- Tradition stand. 

Wir wissen aus seinen eigenen Worten (46,1), dafi er seine 
Heimat verlassen mufite, dafi die Gemeinschaft, der er angehorte, 
Sippe, Stamm 1 , ihn von sich wies. Ob das einer Aditung gleichkam 
oder nur besagt, dafi er in seinem nachsten Kreis keinen Erfolg mit 
seiner Verkiindigung hatte und er sich deshalb andere Wirkungs- 
kreise suchte, das wissen wir nicht. Jedenfalls ergab sich daraus ein 
Wanderleben, das, aufierlich gesehen, ein erzwungenes gewesen zu 
sein scheint, aber zutiefst seiner inneren Berufung entsprach; denn 


1 Die einzelnen Worter, weldie die soziale Gliederung bezeichnen, 
sind viel erortert worden. Sie sollen hier nicht aufs neue behandelt 
werden. 
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nur so konnte er hoffen, seiner Lehre bei seinem Volk, zunachst bei 
einer Gruppe seines Volkes, Eingang zu verschaffen. 

Dies gelang endlich bei dem Fursten (kavi 2 ) ViStaspa, mit des- 
sen Hilfe die Lehre Zarathustras, die zunachst eine rein geistige 
Existenz in der Person des Propheten hatte, zu einer wirklidien 
Religion wurde, die in der Welt, unter Menschen ausgeiibt und an- 
erkannt wurde und ihre Lebensformen ausbilden mufite. Wie lange 
das Wanderleben Zarathustras, von seinem Scheiden aus der enge- 
ren Heimat bis zu seinem Erfolg bei ViStaspa, dauerte, konnen 
wir nicht abschatzen. 

Ein Umherziehen in rauhen Landen Nord-Ost-Irans, das auch 
durdi dlinnbesiedelte Gebiete fiihren mufite, war ohne eigene Weg- 
zehrung und eine gewisse Ausriistung nicht moglich. Zarathustra 
hatte Vieh und Leute, wie er uns sagt (46, 2), allerdings nur wenige; 
er wanderte also mit einer kleinen Karawane. Bei dieser befand sidi 
auch sein Vetter Nadyomanha; ebensowohl auch seine jiingste 
Tochter Purucista, die ja gleichfalls an den Sitz des ViStaspa ge- 
langte (53, 3). Man darf sich also wohl vorstellen, dafi iiberhaupt 
seine Familie an seiner Wandersdiaft teilnahm. 

Die wenigen Manner, die er sein eigen nennen konnte, hatten 
gewifi seine kleine Herde zu betreuen. Diese wird aus Rindern und 
Sdiafen bestanden haben. Beides kann mit dem Wort pasu(fsn) 
gemeint sein; und man wird sich auf der anstrengenden Wander¬ 
sdiaft schwerlich mit blofier Mildinahrung begniigt haben. Unter 
Zarathustras Fuhrung hat man aber kaum Rinder geschlachtet. 
Schaffleisdi als Nahrung diirfte aber schwerlich verpont gewesen 
sein. Audi hatte man Zugtiere (51,12), also Wagen. 

Dieses Bild ist als Ganzes nicht bezeugt, wohl aber einzelne 
Ziige davon, die sidi, wenn man die Lebensnotwendigkeiten be- 
riicksichtigt, zusammenfiigen. 


2 Weldien Herrscher-Rang dieses Wort bezeidinet, ist unbekannt. 
Offenbar gab es viele Kavis, die also nicht alle, wie die Kayanier der 
Sage, Herrscher iiber All-Iran gewesen sein konnen. Vielleicht konnten 
kleine Lokal-Hauptlinge so heifien als audi maditige Herrscher von konig- 
lidier Macht und Grofie. - Viltaspa scheint ein nicht ganz geringes Gebiet 
mit Kraft beherrscht zu haben. 
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Wenn Zarathustra mit Verkiindigung seiner Lehre Erfolg haben 
wollte, so mufite er sich an einflufireiche Personen wenden. In der 
Tat war es ja ein Fiirst, Vistaspa, durch dessen Hilfe ihm schliefi- 
lich Erfolg zuteil wurde. In negativer Weise fiihrt uns in den Be- 
reich des Kavitums die Episode aus Zarathustras Leben, wo der 
vaepyo kdvino (51,12) ihm die einfachste Gastfreundsdiaft ver- 
sagte, und das sogar in einer durch Winterkalte verursaditen Not- 
lage. 3 

An Kavis also, an Gebieter irgendwelchen hoheren oder geringe- 
ren Ranges, mufite Zarathustra sich halten, um einen Riickhalt zu 
haben fur seine prophetisdie Wirksamkeit. Wenn es dabei gait, den 
hergebrachten Gotterdienst, Opfer mit Kultgesangen, durch Neues, 
Geistigeres, zu ersetzen und zu verdrangen, so mufite wohl zunachst 
an das bisher Oblidie angekniipft werden. Man darf sich also vor- 
stellen, dafi Zarathustra, gemafi seinem Stand als zaotar> sidi an 
den Herrensitzen oder Furstenhofen, die er besudite, erbot zur 
Verriditung gottesdienstlicher Handlungen mit diditerischem 
Gottespreis. 

Bei dieser Annahme ergibt sidi eine weitere Analogic zu Ver- 
haltnissen, die wir bei vedischen Rischis kennen; - oder, mit ent- 
gegengesetzter Schlufirichtung: diese Annahme stiitzt sich auf die 
Ahnlichkeit damit, dafi vedische Priester sich an reiche und machtige 
Herren wandten, um diese als Opferherren fiir sich zu gewinnen. 
Da mufite denn einer bestrebt sein, einen Rivalen an Brahman- 
Wissen 4 zu iibertreffen und dadurdi auszustechen. Eben das mufite 
Zarathustra anstreben; auf einer hoheren Stufe: er mufite sich 
selber durdisetzen, um seine neue, tiefere und reinere Lehre zur 
Geltung zu bringen. Wenn jene sich an reidie und machtige Herren 
wandten, so war dabei sehr wesentlich der Wunsdi nach einer 
erklecklidien Daksina. Fiir Zarathustra war das sicher nicht ein 

8 Hierbei hat man den Eindruck, dafi er mit zwei Zugtieren allein 
angefahren kam. Wenn es sich so verhielt, so braucht das dem vorher 
skizzierten Bild nicht zu widersprechen. 

4 Dieses Wort pafit strenggenommen zur Brahmana-Periode. Wetteifer 
in sakralem Konnen und Einander-Obertrumpfen durch die damit ausge- 
iibte Macht gab es audi in rigvedisdier Zeit und gewifi nodi friiher. 



202 


Herman Lommel 


Hauptzweck, aber ein Opferlohn 5 stand ihm zu, und so be- 
ansprudite er ihn. 

Dieser sollte einmal (44,18) aus 10 Stuten mit einem Hengst und 
einem Kamel bestehen. Nadi Art und Menge der Gaben ist das 
ganz ahnlidi wie so mandie im Rigveda genannte Daksina, z. B.: 
2 falbe Rosse; oder 10 rote Pferde; 2 Rosse mit Wagen und 
20 Rinder; 10 Preisrenner und 10 andere Pferde; 2 Sdiimmel mit 
goldverzierten Pferdedecken; 1 Rotfuchs und 10 weitere Zugpferde 
usw. 6 Dies sind Beispiele rigvedischer Daksina, die dem Opferlohn 
Zarathustras mehr als andere ahnlidi sind; sie bezeugen eine so 
nahe kulturelle Obereinstimmung, dafi dadurdi mandie bisherige 
Angaben iiber zarathustrisdi-rigvedische Analogien, soweit sie nidit 
ohnedies feststehen, gestiitzt und bestatigt werden. 

Dafi wir im Rigveda eine grofiere Abwechslung von Gaben ge- 
nannt finden: Wagen, Kleider, Gold, Weiber und meistens Rinder, 
liegt ganz einfach daran, dafi wir zahlreidie Danastutis haben. 
Und meistens sind die vedisdien Priestergesdienke viel reichlidier. 
Das beeintraditigt die kulturgesdiichtlidie Vergleichbarkeit nidit: 
Indien hatte gewifi reidiere Gebiete als die rauhen Gebirgs- oder 
Steppenlander Nord-Ost-Irans, und demgemafi reidiere Fiirsten als 
awestisch-iranische Kavis. 7 Rinder, und gerade diese oft in sehr 
grofier Zahl, bilden meist einen Teil der Gaben. Sie sind im alten 
Indien der Hauptbesitz, das wirtsdiaftlidi widitigste Tier, sie bil¬ 
den die Werteinheit. Das war in Iran nidit anders als in Indien; 
daher fallt auf, dafi Zarathustra sich nidit auch Rinder ausbedun- 

5 Er sagt, ganz unversdileiert, mizda „Lohn w fur das, was in Indien 
Daksina genannt wird. 

6 Die vollstandigen Angaben iiber rigvedische Daksinas, iiberhaupt 
alles, was im Folgenden iiber Danastutis bemerkt wird, s. bei Manilal 
Patel, Die Danastutis des Rigveda, Marburger Diss. 1929. 

7 Die Zahlenangaben von geschenkten Rindern, Rossen, auch Kamelen, 
gehen ofters ins Unglaubliche, bis zu mehreren Zehntausenden. Man sieht 
darin Schmeidielei gegeniiber dem Geber; vielleicht mit Redit. Zugleich 
aber mogen diese Phantasie-Zahlen eine Art von Poetisierung des fur 
Gedidite gar zu niichternen StofFes sein. - Es wird noch davon die Rede 
sein, dafi die Dichter und Gabenempfanger es nidit immer notig batten, 
dem Auftraggeber zu sdimeicheln. 
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gen hatte. Die Griinde fur soldie Einzelheiten kennen wir naturlich 
nicht; es mochte etwa unzweckmafiig sein, auf seinen Fahrten eine 
Herde mitzufiihren, die zwar eine Art Kapital dargestellt hatte, 
aber iiber den Bedarf hinausgegangen und schwerfallig gewesen 
ware. Anderseits mochte er Zug- und Tragtiere notig haben. 

Die Danastutis sind verhaltnismafiig selten als selbstandige Ge- 
dichte iiberliefert. Meist stehen sie am Schlufi eines Sukta und 
sind dann im allgemeinen ein blofier Anhang, ohne inhaltlichen 
Zusammenhang mit dem yorausgehenden Gedicht, oft in ab- 
weichendem Versmafi. Im Vergleich damit ist zu beachten, dafi 
auch Zarathustra, wo er von dem ihm in Aussidit gestellten Lohn 
spricht (44, 18 und 19), dies gegen Schlufi einer langeren Gatha 
tut. 8 

Es ergibt sich nodi ein weiterer Vergleidispunkt. Nicht jede 
Danastuti ist, was das Wort besagt, ein Lob der Gaben (und des 
Gebers), die Stelle des Dankes vertretend, sondern einige Male ist 
sie Ausdruck der Unzufriedenheit mit zu karglidien Gaben. 

Der Dichter Puruhanman hatte zusammen mit zwei Gehilfen 
(die sidier Sippenangehorige von ihm, etwa Briider, Sohne, waren), 
von dem Opferherrn Sara, Sohn des Suradeva, ein Kalb bekom- 
men und sagt am Sdilufi eines Indrahymnus (8, 70) Str. 13 b, c: 
„Wie wollen wir das Lob des Sara vollbringen, der ein nahrung- 
gewahrender iippiger Gonner ist? w Str. 14: „Von vielen opfernden 
Sehern wirst du gewifi gepriesen werden, wenn du also, o Sara, 
Kalber, immer nur eines, versdienkst.** Str. 15: „Der Sohn des 
Suradeva hat als Gabenspender ein Kalb am Ohr gepadkt, der 
Gonner, und uns dreien zugefiihrt wie eine Ziege, um daran zu 
saugen." Der geizige Belohner wird also mit bissigem Spott vor 
anderen Rischis (und zugleich damit vor seinen Standesgenossen, 
vor aller Welt) blofigestellt. Mit dem vorangehenden Indra-Gedicht 

8 Zarathustra sagt nicht: 10 Stuten und 1 Hengst, sondern: 10 hengst- 
versehene ( arsanvati ) Stuten; ahnlich mehrfach in Danastutis: 2 mit Wa- 
gen versehene (anasvat-) Rinder; 10 mit Beipferden versehene ( prastimat -) 
Wagen; 2 mit Peitschen versehene (^<ai«wr-)Rennpferde; 2 mit Frauen 
versehene (iW/>«wwr-)Wagen u. dgl. m. Bei der sonstigen Haufigkeit dieser 
Bildungen in beiden Spradien ist dieser immerhin auffallenden Oberein- 
stimmung in der Ausdrucksweise wohl nidits zu entnehmen. 
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haben diese drei Schlufistrophen inhaltlich nichts zu tun, und sie 
sind in einem anderen Metrum abgefafk als dieses. 

In einem andem Fall (1.120) 9 geht der Diditer mit dem geizigen 
Spender insofern glimpflicher um, als er seinen Namen nidit nennt. 
Audi stellt er, zwar etwas aufierlich, aber sehr witzig, einen Zu- 
sammenhang her zwischen seinem Gaben-Spott (Str. 10-12) und 
dem Sukta, an das sidi diese Strophen ansdiliefien. 10 

Er hat einen Wagen ohne Zugtier bekommen und stellt es nun 
so hin, als seien die in dem Gedidit gepriesenen A£vin die Geber 
und als sei es ein selbstfahrender Wunderwagen, oder als wiirden 
sie ihn in Fahrt setzen wie den Wagen ohne Rofi (anasva rat ha), 
dem sie zum Sieg (jise) verhalfen (1.112,12). Er habe sich sehr 
uber diesen Wagen gefreut und werde stattlich mit ihm unter den 
Leuten einherfahren. Ein Reicher, der nichts gewahrt, schwinde 
dahin wie ein Traum (der Herrlichkeiten vorgaukelt, die sich als 
Nichts erweisen). 

Zarathustra nun spricht von dem Lohn, der ihm zugesprodien 
war und den wir, der Daksina entsprechend, fur Priesterlohn hal- 
ten, 11 zweifelnd und kritisdi gegeniiber dem Lohngeber. So besteht 
denn eine weitere Vergleichsmoglichkeit, namlich zwischen den 
negativen Danastutis des Rigveda und dem negativen Gehalt von 
Zarathustras auf den Lohn bezuglichen Strophen. Freilich bewegt 
sich das alles bei Zarathustra auf einer unvergleichlich hoheren 
Ebene. 

Wenn es sich um Opferlohn handelte, so konnen wir unserseits 

9 Pischel, Ved. Stud. 1, 1 ff. 

10 Gegeniiber der zahlen- und langenmafiigen Anordnung der Samhita 
sind diese Strophen iiberzahlig. Oldenberg, Prolegomena 222 und in der 
Note zu diesen Strophen erwagt, sie als „Anhang oder eigenes Lied" zu 
betraditen. Doch ist auch die, obzwar lockere, Verknupfung dieser Stro¬ 
phen mit dem ASvin-Gedicht, Str. 1-9 zu beachten. Also sind Str. 10-12 
kaum im Sinne Oldenbergs „Anhang a (Zufiigung zur Samhita), sondern 
von den Anordnern der Samhita als Anhang (loser Bestandteil) des A^vin- 
Sukta erkannt und dieses daher als 9strophig richtig hier eingeordnet. 

11 Vgi. Joh. Hertel, Beitrage etc. (Leipzig, 1929) S. 262, Fuflnote zu 
Y. 44,18: „ Zoroaster fordert hier genau so, wie die vedischen Sanger, 
seinen Opferlohn" (von Hertel gesperrt). 
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uns allerdings nicht wundern, dafi die Aushandigung des verein- 
barten Lohnes zweifelhaft war oder unterbleiben sollte. Er modite 
sich verpflichtet haben, Gott zu preisen „wie nie zuvor* (28, 3), 
aber er hat gewifi nicht G5tter wie Mithra, Haoma gepriesen, ge¬ 
wifi ihnen keine Rinder sdiladiten lassen, somit der Religion nicht 
Geniige getan, der sein Auftraggeber (als Opferherr, vgl. 
yajamana) anhing. Er seinerseits aber war ebenso gewifi der Ober- 
zeugung, Wertvolles geboten zu haben; so ware denn Verweigerung 
des Lohnes fur ihn ein Wortbruch gewesen, eine Luge, ein morali- 
sches Problem. Das, und nicht die paar Haupter Yieh, war der 
Grund, weshalb er darauf zu sprechen kam. 

Das ganze Gedicht Yasna 44 zeugt von einer tiefen Ersdiiitte- 
rung. In 20 fragenden Strophen, von denen 19 anheben mit den 
Worten: „Das frage ich dich, sage mir’s recht, o Herr . . ver- 
gewissert er sidti aufs neue der Wahrheit der ihm zuteil gewordenen 
Offenbarung. Wenn er (Str. 12) sogar fragen mufi, ob denn er 
selber der Bose sei oder ob derjenige der Bose sei, der ihn, den 
Zarathustra, von dem wahren Gott abhalten will, und warum 
dieser Liigenhafte nicht als der Bose gelte, so zittert in diesem 
ersdiiitternden Zweifel ein trotz der Kraft seines Gottesbewufit- 
seins geradezu verwirrender Mifierfolg nach, den er bei seiner 
Verkundigung erfahren hat. 

Zarathustras Gedichte sind, wo immer wir zu einem Verstandnis 
vorgedrungen sind, streng aufgebaut, bewufit gegliedert; da ist 
nichts locker. Audi die gegen Sdilufi des Gedichtes stehenden Stro¬ 
phen iiber den vorenthaltenen Lohn konnen kein lose verbundener 
Anhang sein; wir miissen sie in Zusammenhang sehen mit dem 
ganzen Gedicht, auch mit der Strophe, wo er fragt, ob er selber 
oder einer seiner Mitunterredner der Bose sei. 

Er hatte, so miissen wir’s uns zurechtlegen, bei Vereinbarung des 
Lohns erwartet, den Auftraggeber fur sich und seine Lehre zu ge- 
winnen. Da ware dann Verweigerung des Lohns der sdiroffeste 
Ausdruck gewesen fur Ablehnung seiner Verkundigung; sie ware 
als Niditeinhaltung der Zusage Luge gewesen, und zwar Luge als 
Verwerfung der Lehre der Wahrheit. 

Er fragt also (Str. 17), ob mit Gottes und seiner hohen Geister 
Hilfe sein Wort machtig sein werde, so dafi er ans Ziel gelange. 
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Str. 18: „Das frage ich didi, sage mir’s recht, o Herr: ob idi durch 
Wahrsein den Lohn verdienen werde, 10 Stuten mit einem Hengst 
und ein Kamel, was mir, o Weiser, versprochen war, wie du diese 
beiden, Heilsein und Niditsterben, zu geben beabsichtigst.* Zara- 
thustra zweifelt hier also ansdieinend nodi, ob er den Lohn er- 
halten werde. Aber eine Zusage unter Mensdien miifite so ver- 
lafilich sein wie Gottes Verheifiung auf Gesundheit und Leben in 
diesem, Heil und Unsterblidikeit in jenem Dasein (das beides ist in 
„Heilsein und Niditsterben* enthalten, die audi in Str. 17 genannt 
sind). Ob ich es „durdi Wahrsein* verdienen werde, mag etwa 
blofi bedeuten: ob ich es in Wahrheit, wirklich erhalten werde; 
wahrsdieinlich aber hat es tieferen Sinn: dadurch, dafi idi mein 
Wort wahr gemacht, meine Zusage erfiillt habe, oder, nodi gehalt- 
voller: dadurch, dafi meine Verkiindigung wahr ist (soldie Mehr- 
deutigkeiten konnen wir oftmals in den Gathas nidit ausschliefien). 

Str. 19: „Das frage ich Didi, sage mir’s redit, o Herr: wer den 
Lohn dem nidit gibt, der ihn verdient, der es (das seinerseits zu 
Leistende) ihm in Worthalten gegeben hat, welche Strafe wird den 
zuerst treffen? Die Strafe kenne ich, die ihn zuletzt treffen wird.* 
Zarathustra betont also, dafi er „in Worthalten* seine Zusage er- 
fiillt hat; das bindet den andern Partner der Vereinbarung, den 
Strafe treffen mufi, wenn er den versprodienen Lohn nidit gibt. 
Hier also rechnet Zarathustra schon bestimmter mit der Ver- 
weigerung des Lohnes, wobei er freilich dem Andern nodi die Mog- 
lichkeit des Einlenkens, der Erfiillung seiner Zusage offenlafit. 
„Zuletzt* meint bei Zarathustra immer ein kiinftiges Dasein. Dafi 
dem Wortbriichigen dort nidit Heilsein und Niditsterben zuteil 
werden, das weifi er. Aber audi zuerst, schon in diesem Leben, mufi 
ihn Strafe treffen; welche?: darauf erfolgt keine Antwort. 

Die letzte Strophe (20) fragt: „Waren denn, o Weiser, die Gotter 
gute Herrscher?* Darum also, um die Anerkennung der alten 
Gotter, geht es. Die Antwort, dafi sie keine guten Herrscher waren, 
erfolgt indirekt, indem ihnen vorgeworfen wird, dafi „sie giinstig 
blicken auf die Opferpriester (karpan) und Usij-Priester, welche 
das Rind dem Blutdurst iibergeben, und auf den Kavi, der das Rind 
weinen madit*. Also audi darum, um die blutigen Opfer an diese 
Gotter, geht es, die von einem Fiirsten, gemeinsam mit den Prie- 
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stern, ausgeiibt werden. Diese letzteren sind die in Str. 12 ge- 
nannten yais parasai „mit denen ich mich bespreche"; und mit dem 
Wort Kavi ist, ohne Namensnennung, der Mann bezeidmet, mit 
dem sidi Zarathustra wegen des Lohnes auseinandersetzt, ein Furst, 
wie wir das eingangs, zunachst aus den allgemeinen Verhaltnissen 
schliefiend, jedodi sdion im Hinblidc auf diese Stelle, angenommen 
haben. 

Der Sdilufisatz, dafi solche Fiirsten und Priester nicht bestrebt 
sind, die Weidewirtschaft ( vastra dodi ist dies wahrscheinlich ein 
weiterer Begriff: Wirtschaft iiberhaupt, Ernahrung) zu fordern, ist 
auffallend gemafiigt im Vergleich zu manchen harten Verurteilun- 
gen, die wir aus Zarathustras Munde kennen. Nach Zarathustras 
Lehre kann eine Herrsdiaft nur Bestand haben, wenn sie mit Wahr- 
heit in Einklang steht. Also konnte auf die Frage, was wird 
„zuerst“ die Strafe fur einen liigenhaften Herrsdier sein, die Ant- 
wort nur lauten: als Mifiherrschaft wird sie in Elend und Ver- 
derben untergehn. Das aber bleibt hier unausgesprodien. Hat 
Zarathustra sidi diese Mafiigung auferlegt, weil er noch in Zweifel 
war, ob er den Lohn nicht dodi noch erhalten, ob er auf diesen 
Kavi nicht dodi nodi Einflufi gewinnen, ihn seiner Lehre geneigt 
madien konne? Es ware vermessen, die Interpretation so weit 
treiben zu wollen, dafi auch die Hintergriinde des gerade nodi 
erkennbaren Tatsadilichen aufgedeckt wiirden. 

Gemafi dem umstiirzend Neuen, das Zarathustra zu kiinden 
hatte, gemafi dem hohen prophetisdien Ton seiner Gedidite sind 
diese von vollig anderer Geisteshaltung als rigvedische Suktas. In 
sprachlicher, metrisdier, strophisdier Form sind sie ihnen verwandt, 
und wir erkennen immer mehr derartige Obereinstimmungen. Die 
Erwahnung des Priesterlohnes am Sdilufi eines Gedidites betradite 
ich gleichfalls als einen solchen Zug der Verwandtsdiaft. Sogar 
darin, dafi er von den Gaben und dem Geber nicht in giinstigem 
Sinne spricht, setzt er sidi mit dem Dichterbrauch, den wir in 
einigen Fallen im Rigveda beobachten konnen, nicht in Wider- 
sprudi. Sonach halte ich die Danastuti fiir einen Bestandteil 
ur-arischer Diditung. 
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DIE GATHAS DES ZARATHUSTRA 
UND IHR VERHALTNIS ZU DEN YASTS DES AWESTA 
UND DEN LIEDERN DES RIGVEDA* 

Von Paul Thieme 

Die Vorstellung, dafi die Gotter als himmlische Gaste beim Mahl 
durdi Gesang und Dichtung, die die Taten der Gaste als Thema 
wahlt, erfreut werden, ist im RV vielfach gekreuzt mit anders- 
artigen, Vor allem mit der Vorstellung von der magisdien Kraft 
feierlidi formulierter esoterisdier Wahrheit. Der Gott schenkt 
Reiditum und erfiillt Wiinsche - nicht nur, weil er wohl gespeist 
und unterhalten wurde und durdi die Verkiindigung seiner Taten 
geschmeichelt und folglidi in froher gebelauniger Stimmung ist 
sondern auch, und ganz besonders, weil er gezwungen ist, ein 
Wunder zu tun durdi die Wahrheitsformulierung, die der Hymnus 
enthalt. 1 Die Bedeutung dieses Glaubens an die magisdie Wunder- 
kraft der Wahrheit, der audi in der spateren Literatur eine be- 
deutende Rolle spielt, 2 fur die Religiositat des RV hat H. Liiders 


* [Im Einverstandnis mit dem Verfasser wird im folgenden nur der 
Abschnitt III des Beitrages >Vorzarathustrisches bei den Zarathustriern 
und bei Zarathustra< aus der ZDMG (107) unter der Obersdirift >Die 
Gathas des Zarathustra und ihr Verhaltnis zu den YaSts des Awesta und 
den Liedern des Rigveda< abgedruckt. Anm. d. Hrsg.] 

1 Wir wiirden das wohl leiditer verstehen, wenn wir nicht, indem wir 
den griechischen Ausdruck „Hymnus“ auf die siikta des RV anwenden, 
zugleidi unsere aus Griechenland stammende Vorstellung vom Wesen eines 
Hymnus an den RV herantriigen. Die Sprache Kalidasas fiihrt uns sehr 
viel dichter an das Verstandnis. In seiner Terminologie konnen wir sagen: 
das vedische siikta ist nicht sowohl stuti „Preis rt , als vielmehr bhiitartha - 
vydhrti „Ausspre<hen eines wahren Sachverhalts“ (Ragh. V. 10.33). 

2 Vgl. hierzu E. W. Burlingame, JRAS 1917, S. 429 ff. W. N. Brown, 
Review of Religion, November 1940, S. 36 ff. 
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in seinem Varuna (I, 1951) deutlich gemacht. In meinem Aufsatz 
iiber brahman (ZDMG 102, S. 110 ff.) habe ich gezeigt, dafi ein 
wesentliches Element dieses Glaubens auf der Anschauung beruht, 
dafi die Wahrheit, um magisdi wirken zu konnen, in bestimmter, 
feierlidier Weise geformt sein mufi. Es ist diese Formung, 
die mit dem Wort brahman bezeichnet wird. Sie gesdiieht 
durdi den Dichter, den brahman, und nodi einmal, zusatzlich, 
durch den Vortrag, der gegebenenfalls der Versform die Melodie 
hinzufiigt. 

In diesem Glauben an die magisdie Kraft des Opferliedes liegt 
der Keim der rein magischen Deutung der Riten, wie sie in den 
Brahmana verkiindet und in den Srautasutra vorausgesetzt 
wird. Eine grofie Anzahl von Eigenarten des Opfervorgangs, die 
urspriinglich nur einen Sinn hatten als Bestandteile der gastlichen 
Bewirtung - wie z. B. das barhis „Grasausbreitung (die den 
Gottern als Sitz dient)“ -, wird uminterpretiert zu magisdier 
Bedeutung oder fortgesetzt als ‘survival’, der nidit mehr ver- 
standen wird und ohne rationalen Sinn sdieint - wie die 
mantra ‘Opfersprudie* selbst. Das Element des Irrationalen, Un- 
verstandlichen, ja Widersinnigen spielt ja in der Magie eine not- 
wendige Rolle. 

Audi im Inhalt und in der Form der Poesie des Awesta lassen 
sich Spuren dieser Vorstellung von der magischen Kraft der Wahr¬ 
heit finden. Dafi sie an und fur sich vorhanden war, dafiir haben 
wir jedenfalls ein sicheres Zeugnis 3 : Yt. 5,76-78 erzahlt eine 
wunderbare Begebenheit, die eine prazise Analogie zu den von 
Burlingame, Brown und Luders behandelten indischen Beispielen 
einer „saccakiriyd a , einer magischen Wahrheitsbetatigung, bietet. 
Mir will es nun so vorkommen, dafi gewisse charakteristisdie For- 
mulierungen in den Gadas sidi ebenfalls ins Licht dieses Glaubens 
stellen lassen. Idi beschranke midi auf einige wenige Stellen, die 
mir verhaltnismafiig deutlich sdieinen: 

3 Den Hinweis darauf verdanke ich L. Alsdorf, der mir das Manuskript 
von Liiders* Varuna II zuganglidi machte, wo die Stelle Yt. 5, 76 ff. im 
Zusammenhang der hier zur Rede stehenden Vorstellungen diskutiert 
wird. [Vgl. jetzt H. Luders, Varuna II (1959), S. 509.]. 
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Im RV heifit es zum Beispiel: 

„Die Vater, die den aus Rindern bestehenden Sdiatz herausfiihrten, die 
am Ende eines Jahres durdi die Wahrheit das Verlies [in dem die Rinder 
gefangen waren] spalteten .. .*: 

10,62,2 yi udijan pitdro gomayam vdsv 

rtintbhindan parivatsar£ valdm... 

„Zusammen mit Indra fanden unsere ersten Vater, die Angiras, die 
Spuren erkennend, singend die Rinder*: 

1,62,2 y£na nah purve pit&rah padajnd 
drcanto dngiraso g£ dvindan 

Sdion langst hat man auf eine zarathustrisdie Entsprechung hingewie- 
sen: 

Y. 51,5 vispa ta paras3$ yafta a$at ha£a g^m vldat 
vastryo $yaodanai§ ara^v5 h%$ huxratuS 
namagha 

„Indem ich (Zarathustra) all das erfrage, wie der Weidebesitzer das 
Rind fand auf Grund (von seiten) der Wahrheit.. 

Wenn Luders ( Varuna /, S. 20 f.) redit hat, dafi das rten&bhin - 
dan im rigvedischen Zusammenhang meint: „sie spalteten durdi 
ein Wahrheit enthaltendes und darum wunderkraftiges Lied**, so 
mull dock auch das awestische: asdt haca gqm vldat etwas ganz 
Ahnliches besagen. Von hier aus empfangt dann audi die Charakte- 
risierung des vdstrya als huxratus namajjhd „von guter Geisteskraft 
durdi Verehrung** einen speziellen Sinn. Es wurde meinen: von 
guter Geisteskraft sich erweisend durdi seine Verehrung, die in von 
weisem Konnen zeugender Formulierung besteht, also in daijhas 
Vgl. RV 6, 48, 4 tdva krdtvotd damsdna. 

Die Rosse der Gottheit, die sie auf ihrem Wagen zum Opfer 
bringen, werden im RV gern brahmayuj oder rtayuj genannt 
(vgl. Luders, Varuna /, 21 f.) „ durdi die diditerische Formung 
(brahman).. * oder „durdi die Wahrheit (rtd) angesdiirrt." Die 
erste wunderbare Wirkung der Wahrheitsformulierung, die sdion 
stattfindet, wahrend das Gedidit nodi gediditet wird, besteht darin, 
dafi die himmlisdien Rosse sich an ihren Wagen sdiirren, um die 
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Gotter in blitzsdineller Fahrt zu dem Ort zu bringen, wo dann — 
angeblidh unmittelbar nadi seiner Fertigstellung - das Gedicht auf- 
gesagt wird. 4 

Ganz entsprediend heifit es bei Zarathustra in einem Bilde, das 
sidi innerhalb des Kontexts seiner hochabstrakten Gedanken merk- 
wiirdig genug ausnimmt: 

Y. 50,7 at v 9 yaoja zaviStyaijg aurvato 

jayaiS paraduS vahmahya yuSmakahya 
mazda asa ugrarjg vohu manarjha 
yai$ azafta: mahmai hyata avaijhe 

„Nun schirre ich Eure sehr sdinellen, breiten 5 , starken Renner an, durdi 
die Belebungen des an Euch gerichteten Gebetes, durch die Wahrheit, durch 
das gute Denken, o Mazda , mit denen ihr fahren sollt: seid zu meiner 
Hilfe!“ 

Zu dem Ausdruck: jaydis . . . vahmahyd> den ich wiedergegeben 
habe mit: „durch die Belebungen des Gebetes*, erinnere ich daran, 
dafi im RV das brahman , die „[Wahrheits-]Formulierung“, als 
Objekt von ji Qinvati) „beleben“ ersdieint, also „belebt wird*, und 
audi als Agens des gleidien Verbs, also selbst „belebt* 6 . Audi in 
der Gafta wird sich die „Belebung des Gebets* auf das Gebet selbst, 
das entsteht, wie auf die Rosse beziehen, denen es in wunderbarer 
Weise Kraft gibt. 

Von den Gadas, den Singstrophen des Zarathustra, spricht man 
gern als von „Verspredigten“. Das ist wohl auf jeden Fall ein ganz 
ungliicklidier Ausdruck. Unter „Predigt“ verstehen wir doch eine 
von Ermahnungen begleitete Verkundigung und Auslegung eines 
von einer Gemeinde als autoritativ anerkannten heiligen Textes. 
Die Predigt selbst ist nicht heilig, sie setzt die Existenz heiligen 
Wortes voraus. 

4 Vgl. Thieme, ZDMG 102, S. 104 und 110. 

5 Das heifit: „weitausgreifend, weitsdirittig." Vgl. RV 1,169,6 pftbu- 
budhna „breiten Grund bedeckend“ = „weitschrittig“ von den Antilopen 
der Marut ( Fremdling , S. 63). Die laufenden Tiere sind von der Seite ge- 
sehen, daher der Ausdrudt „breit“, wo wir „lang, langgestredct" erwarten 
mochten. 

8 Vgl. Thieme, ZDMG 102, S. 112 f. 
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Ich mochte aber auch nicht glauben, dafi wir dem Inhalt der 
Gaftas gerecht werden, wenn wir davon ausgehen, sie seien „Zu- 
sammenfassungen*, die dem Zweck der Belehrung dienen. Eine 
solche Zusammenfassung soil ja nidit nur kurz, sondern auch selbst 
wfafilich* sein. Und eben das sind die Gadas nicht. 

Bei alien Abweichungen in Einzelheiten der Interpretation sind 
wir uns wohl alle dariiber einig, dafi die Gaftas sich zusammen- 
setzen aus absichtlich ratselhaft gehaltenen Formulierungen, die ge- 
deutet werden miissen. 

Die eigentliche Schwierigkeit der Wortauffassung liegt nicht 
darin, dafi uns die Bedeutungen der von Zara thus tr a verwendeten 
Termini unbekannt sind, obgleich das auch vorkommt. Sie liegt 
vielmehr darin, dafi sie mit sdiwerem Smngehalt beladen sind. 
Neben und hinter einer unbefangen moralischen und rationalen 
Auffassung offnen sich Perspektiven spekulativen Tiefsinns, der zur 
Auslotung lockt. 

Die eigentliche Schwierigkeit des Konstruktionsverstandnisses 
liegt nicht darin, dafi wir die syntaktischen Moglichkeiten nidit 
kennen, obgleidi das auch vorkommt. Sie liegt vielmehr darin, dafi 
sidi allzu haufig mehrere nebeneinander anbieten, in einer Viel- 
deutigkeit, die sidi so diarakteristisch wiederholt, dafi sie beabsich- 
tigt sein mufi. 

Eine Poesie dieser Art kann kaum zum Vortrag vor einer lau- 
sdienden Gemeinde bestimmt gewesen sein. Viel eher lafit es sidi 
vorstellen, dafi sie zu feierlidier Begleitung ritueller Handlungen 
bestimmt war. 7 Das ist ja auch die verhaltnismafiig alte Auffassung 

7 Ich treffe mich hier mit H. Humbadi, z. B. Miinchener Studien 7, 
S. 78, dessen Auffassung der Eingangszeilen von Y. 45,1 (o. c. S. 77 ff.) als 
eines stilistischen Widerhalls der Tradition indo-iranischer ritueller Dich- 
tung ich mich ansdiliefie. Angeredet waren also hier dem von Zarathustra 
umwandelten Feuer zustrebenden Gottheiten, die den in c und d ausge- 
sprochenen Wunsdi erfiillen sollen. 

In diesem Zusammenhang lafit sidi erwagen, ob nidit die zweiten Per- 
sonen in Y. 45, 8a, 9a und 10a Anreden an das Feuer sind, in dessen Ge- 
genwart die Rezitation vor sich geht: 

Y. 45, 8 a tBm nd staotdis ndmajjho d vivardso 

„Diesen [Ahura Mazda] mogest Du zusammen mit den Preisungen un- 
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z. B. des Horn Yt. (Y. 9,1), wo Zarathustra geschildert wird, wie 
er „zur Zeit der hauma- Kelterung . . . das Feuer rings (es um- 
schreitend) reinigte und Gaftas zu Gehor brachte“. 

Wenn sich aber nun auch einzelne Wen dun gen und Verse der 
Gaftas als Anspielungen auf rituelle Handlungen und Vorstellun- 
gen verstehen lassen - wie z. B. Y. 50, 7 —, so lafit es sich doch nidit 
verkennen, dafi der durdi soldie Anspielungen hergestellte Zu- 
sammenhang mit konkreten rituellen Handlungen aufierordentlich 
locker und undeutlich bleibt. Eine Dichtung, die in erster Linie 
dafiir gemeint ist, einen Ritus zu erganzen, seinen Sinn poetisch zu 
erlautern und dem Akt das Wort hinzuzufugen, sieht anders aus. 
Wir brauchen nur den RV oder die YaiSts anzuschauen. 

Der eigentHche, bedeutungsvolle Inhalt der Gaftas ist ohne 
genaue Beziehung zu sakralen Vorgangen. Es sind spekulative 
Gedanken und Gedidite, bei denen es vor allem darauf ankommt, 
dafi sie Wahrheiten aufdecken: die Wahrheit vom uranfanglichen 
Gegensatz des heilwirkenden und des bosen Geistes, der Wahrheit 
und der Luge; die Wahrheit von Zarathustras Vision und seiner 
personlidien Erfahrungen im Umgang mit Anhangern der Luge; 
die Wahrheit von der Schopfung, der Bestimmung des Rindes und 
den Absichten des Ahura Mazda, der personifizierten Weisheit. Es 

serer Verehrung herbeizuwenden wiinsdien (d vivardso von d + vrz)“. 

Vgl. RV 1,33,1 kuvid ad asyd rdyah gavdm ketarn pdram A varjate nah 

„Vielleicht wird er dann unseren hodisten Wunsdi nadi diesem Reich- 
tum, nadi Kiihen, herwenden (d. h. die Kiihe, die unser Wunsdi sind, her- 
beikommen lassen)." 

RV 10,61,17 sdqi ydd mitravdruna vrnje uktaih 

„Wenn idi Mitra und Varuna durch meine feierlichen Reden (ukthais ~ 
staotdis) herbeiwende." 

Y. 45, 9a tdm nd vohii mat manal)ha cixsnuso 

„Ihn mogest Du zusammen mit unserem guten Denken (= unserem 
Gebet, Gedidit) zufriedenzustellen (= zu bewirten) wiinsdien." 

Y. 45,10a tdm nd yasndis drmatois mimagzo 

„Ihn mogest Du zusammen mit den Verehrungen unserer drmaiti zu 
besdienken wiinsdien." 

Vgl. RV 7,42,3 yajntyam ardmatim , 5,43,6 ardmatim ... ndmasd rdtd - 
havydm. 
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sind Bekenntnisse und esoterische Erkenntnisse. Entsprechend per- 
sonlich und esoterisch ist ihre Formulierung. 

Als feierliche Formulierungen nicht nachpriifbarer Wahrheiten 8 
besitzen sie Wunderkraft. Nicht um der Belehrung und nicht um 
der Ausschmiickung des rituellen Aktes, sondern um dieser Wunder- 
kraft willen sind sie letzten Endes gegeben. Ihre Wunderkraft 
macht sie von Anfang an zu einer heiligen Dichtung, in der die 
Form nicht weniger wichtig ist als der Inhalt. 

Gelegentlich wird auch auf die praktische Wirkung dieser 
Wunderkraft ausdriicklich hingewiesen. „Durch die Wahrheit", das 
heifit: durch die Kraft der Wahrheitsformulierung, will Zarathu- 
stra den Ahura Mazda schauen: 

Y. 28,5a aSa kat Pwa darasanT, 
aber auch das Bose besiegen: 

Y. 28,5c ana m^ftra maziStam vauroimadl xrafstra hizva 

„Durdi diesen [dichterisdien] Gedanken und die Zunge (d. h.: durch 
dieses Gedicht und seinen Vortrag 9 ) mochten wir kraftig abwehren 10 das 
sehr GroHe (Machtige): [namlich] die Ungeschopfe" 11 . 

In einem bestimmten Sinne ist Zarathustra ein „Magier tt , als 
welcher er ja auch in der antiken Oberlieferung erscheint: ein 
mn&ran- „einer der charakterisiert ist durch ihm eigentiimliche 12 
[dichterische] Gedanken", wie er sidi selbst nennt, ein Verkiinder 
magisch kraftiger Spriiche. 

Im RV sind zwei urspriinglich ganz versdiiedene Kunstformen 
miteinander verquickt und lassen sich nur gelegentlich klar unter- 
sdieiden: 

1. die alte Gastmahlspoesie, angewendet auf die Verehrung der 
bewirteten Gottheit: sie ist urspriinglich weltlichen Charakters; 

8 Vgl. Thieme, ZDMG 102, 109 ff. 

9 Vgl. Thieme, ZDMG 107, S. 70 f. 

10 Vgl. Humbach, Miindiener Studien 7, S. 74. 

11 Schon W. Lentz, Yasna 28 (Abh. AWL 1954 Nr. 16), S. 944, erwagt 
Auffassung unserer Zeile „im Sinne einer satyakriya*. 

12 Vgl. Thieme, GGA 1955, S. 191 f. 
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2. die alte Kunstform esoterischer Wahrheitsf or/nulierung: sie 
stammt aus der Magie. Sie ist es, die den RV von Anfang an zu 
einer heiligen Diditung madit. In popularer Gestalt lebt sie nodi 
fort in einigen gathas , Singstrophen der Jataka-Dichtung. 

Im Awesta, so scheint mir, sind diese beiden Dinge einigermafien, 
wenn audi keineswegs ganz sauber, getrennt. In den YaSts lebt die 
sakrale Gastmahlspoesie der arisdien Vorzeit weiter; in den 
Gaftas, den Singstrophen des Zarathustra, die magisdi kraftige 
W ahrheitsf ormulierung. 

Allerdings ist sie fortentwickelt auf ein hohes Niveau und be- 
gegnet uns in einer hochst personlidien Stilisierung. Die Wahrheit 
wird weniger in apodiktisdien Satzen verkiindet, wie es im RV 
(z. B. 10,37,2; 1,32,15) und in den Jatakas geschieht (z. B. 
Jat. 62), sie kommt zu Wort in Gesprachen mit der Gottheit, die 
fast in jeder Strophe angeredet wird. Diese Gottheit ist Ahtira 
Mazda , die personifizierte Weisheit, die alle Ratselhaftigkeiten 
durdisdiauen und auflosen kann. Und es ist nicht die Absidit des 
mq&ran- ein geschlossenes theologisches System zu entwickeln und 
auszubreiten, sondern im Gesprach, in der Befragung mit der Weis¬ 
heit, dem eigentlidien Wesen alien Geschehens in ausgekliigelter 
Formulierung wahrheitsgemafi geredit zu werden: als bewirkt auf 
der gottlidien wie der menschlichen Ebene durch geistige Krafte, 
das Gute durdi gute, das Bose durch bose, und gestaltet in kom- 
plizierten, aber konsequenten Widerspiegelungen. 

Audi inhaltiich, so mochte idi meinen, wurzelt das in der Magie, 
die in ihrer reinen Form keine personlidien, nach Willkiir handeln- 
den Gotter, sondern nur Krafte kennt, deren der Zauber durdi 
korrekte Verfahrensweisen, vor allem durch das wahre Wort, sidi 
bemaditigen kann. Aber die Krafte der Magie sind materiell ge- 
dadit, es sind Fluida, Substanzen. Zarathustras Krafte sind nicht 
materieller Natur. Sie sind ins geistig-ethische gehoben, und der 
Mensch ist vor die Wahl der Entsdieidung gestellt. Sdiliefilidi ge- 
sellt sidi magisdier Weltanschauung religioses Empfinden. Die 
Frommigkeit drangt nadi Anschauung und Gestalten. So werden 
die geistigen Krafte, untersdiiedlidi und mehr oder weniger deut- 
lidi, personifiziert. 

Wohl diirfen und miissen wir das dogmatisch-theologische Sy- 
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stem des Zarathustra zu erfassen versuchen. Mindestens ebenso 
wesentlich sdieint mir die Frage nach der Dynamik seines Denkens, 
das sidtx in Inhalt und Form seiner GaOas offenbart. Sie ist magisch- 
ethisdi-religios und lebt in der Auseinandersetzung hoher person- 
lidier Intuition und kraftiger individueller Oberzeugung mit er- 
erbter Form und ererbtem Inhalt. 



J. Dudiesne-Guillemin, The Western Response to Zoroaster (= Ratanbai Katrak Lec¬ 
tures, 1956). Oxford: At The Clarendon Press 1958, pp. 38—69. Ins Deutsche iibersetzt 
von Ursula Weisser. 


ZOROASTER UND DAS ABENDLAND 
(Ausziige) 

Von J. Duchesne-Guillemin 
Die Amasa Spantas 

Das Problem von Wesen und Ursprung der AmoSSa Spantas ist 
von verschiedenen Blickwinkeln aus angegangen worden. Einige 
Gelehrte wie Lehmann und Gray versuditen die abstrakte Be- 
deutung der Ama?a Spantas von einer konkreten abzuleiten; andere, 
vor allem Darmesteter und Tiele, gingen von der abstrakten Be- 
deutung und von der Verwandtschaft dieser Wesen mit den in- 
disdien Adityas aus, einer Verwandtschaft, die schon von Roth 1 
bemerkt worden war. Andere hinwiederum vermuteten mit Olden- 
berg 2 und Pettazzoni 3 , dafi beide Gruppen ihren gemeinsamen 
Ursprung in dem Planetensystem der Babylonier hatten. 

Das waren die verschiedenen Hypothesen, die vorlagen, als 
B. Geiger sein Buch >Die AmaSa Spanta$< (1916) schrieb. Vierzehn 
Jahre spater noch verwarf Lommel alle diese Erklarungen: weder 
die abstrakte noch die konkrete Bedeutung konnten zum Ausgangs- 
punkt einer Erklarung genommen werden. Die Verwandtschaft mit 
den Adityas sei eine entfernte, da ja nicht ein einziger Name 
beiden Gruppen gemeinsam sei; was die Planeten-Hypothese an- 
belange, so sei sie vollig unbegriindet. Aber dieses negative Urteil 
beriicksichtigt einige andere Vermutungen nicht, die Lommel hatte 
erwahnen miissen. Die meisten zitiert Gray in seinem Buch >Foun- 
dations of Iranian Religion$< und fiigt weitere hinzu. 

Moulton hatte bereits erwahnt, dafi Vohu Manah in den 


1 ZDMG, VI, 70. 

2 Ebd. 50; 60 ff. 

3 Studi Ital. di Filolog. Indoeurop. VII, 3 ff. 
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Gathas eindeutig fur Mithra als Herrn des Viehs steht, eine t)ber- 
einstimmung, auf die audi Christensen hingewiesen hatte. 4 Gray 
(S. 35) ging weiter und aufierte die Hypothese, *vohumanah - sei 
urspriinglich ein Beiname des Mithra gewesen. 

In bezug auf ASa wurde er durch die haufige Assoziierung dieser 
Gestalt mit Atar dazu verleitet, sie als iranisdies Gegenstiick des 
vedischen Agni anzusehen. t)ber XiSaftra machte er die interessante 
Bemerkung, es sei praktisch ein iranisdies Gegenstiick des vedischen 
Indra. Beziiglich Haurvatat und Amaratat zitiert er (S. 53) Moul¬ 
tons Vorschlag, sie seien moglicherweise die iranischen Reprasen- 
tanten der indoeuropaisdien Himmelszwillinge gewesen. Armaiti 
„erscheint eindeutig als Erdgottin in Y 47,3, wo sie von Spanta 
Mainyu ersdiaffen wird, um den Rindern Weide zu geben.“ Dazu 
zitiert Gray (S. 50) Moultons Etymologie *ara mdta ‘Erdmutter*, 
hat aber offensichtlidi zu der Zeit nodi nichts von Wesendoncks 
Artikel im Ardiiv fiir Religionswissensdiaft (1929, S. 61 ff.) ge- 
wufit. Dieser Artikel iiber >Aramati- als arisdie Erdgottheit< 
schliefit wie folgt: 

„So ist die bei ZarathuStra in den Gatha als eine abstrakte Potenz be- 
handelte Aramati- dock wohl als eine urspriingliche Erdgottheit zu be- 
trachten, deren Charakter freilich bei den Indoiraniern bereits von dem 
der Frommigkeit und Andacht iiberwudiert war. Erinnerungen an Ara- 
mati- als alte Erdgottin haben sidi in Indien wenigstens in Spuren er- 
halten, wahrend bei den Iraniern eine starkere Oberlieferung in diesem 
Sinne zu sein scheint. Fiir die zarathustrisdie Methode ist es von Widi- 
tigkeit zu sehen, wie der ostiranisdie Religionsstifter ererbtes Gut ver- 
wendet.. .* 

All dies wies in der Tat in die richtige Riditung. Der Boden war 
bereitet fiir einen Dumfcil. Nichtsdestoweniger wurde die Frage 
dann fiir einige Zeit verdunkelt durch Nybergs bestechende Be- 
hauptung in seinem Buch >Religionen des alten Iran< (S. 87 ff.), die 
Amasa Spantas bezeichneten Kollektiva und seien als soldie zu 
deuten: eine Interpretation, die nicht weiterfiihren konnte, da sie 
die abstrakte morphologische Struktur der meisten dieser Namen 
aufier acht liefi. 


4 Acta Orientalia, IV (1926), 102 ff. 
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Die Erleudmmg kam, als Dumfeil - bereits im Besitz seiner 
Erkenntnis von der funktionalen Dreiteilung und der doppelten 
Herrschaftsfunktion - auf den Gedanken kam, sie auf die Analyse 
der AmaSa Spantas anzuwenden und diese aufierdem nicht mit 
den Adityas, sondern mit der Liste der mitannischen Gotter zu 
vergleichen. Dieses Dokument, in dem Mitra, Varuna, Indra und 
die Nasatyas deutlidi genannt sind, hatte Christensen in seinem 
oben zitierten Artikel zu erlautern begonnen: Dieser Gelehrte hatte 
den Gegensatz zwischen den beiden ersten Gottern, die zu der 
Gruppe der asuras gehoren, und Indra, einem deva (Himmelsgott), 
angedeutet. Dum^zil blieb es uberlassen, die Bemerkung zu ver- 
allgemeinern, um eine vollstandige Reditfertigung der Liste zu 
erreichen und gleichzeitig einen Sdiliissel zum Verstandnis der 
AmaSSa Spantas zu erhalten. Dies kann man in folgender Tabelle 
darstellen: 


Erste Funktion 


Varuna 

Mitra 


A2a 

Vohu Manah 


Zweite Funktion 


Indra 


XSaftra 


Dritte Funktion 


2 Nasatyas 


Haurvatat 

Amaratat 


5-ta, das exakte vedisdie Aquivalent des iranisdien ASa, war 
bekanntlich mit Varuna verbunden. Vohu Manah nun ist schwer 
von AiSa zu untersdieiden, wenn sie getrennt erwahnt werden; 
jedodi ergibt sich aus zahlreichen Abschnitten, wo sie zusammen 
genannt werden, dafi Vohu Manah zu A!>a im selben Verhaltnis 
steht wie im Veda Mitra zu Varuna, wie Dius fidius zu Jupiter 
summanus usw. Ich werde nunmehr versuchen, dies im Detail zu 
zeigen. Dariiber hinaus wird klarwerden, dafi die Verwandtsdiaft 
von Vohu Manah mit Mithra, wie sie durdi Moulton, Christensen 
und Gray aufgezeigt wird, auf diese Weise gesidiert wird. 

Es wird gezeigt, dafi XSaftra, bereits von Gray mit dem vedi- 
schen Indra in Verbindung gebracht, im Iran selbst eine Verwandt- 
schaft mit der Kriegerklasse aufweist: bei den Osseten gibt es ein 
Adjektiv, das auf ein altes *k$atraka zuruckgeht, und diese Klasse 
bezeichnet, entsprechend skr. ksatriya ‘Krieger* (Angehoriger der 
zweiten Kaste). - 
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Das Paar Haurvatat-Amaratat entspridit den vedisdien Nasa- 
tyas oder Asvins nidit nur, wie Moulton erkannt hatte, als Schutz- 
herren der Gesundheit und des langen Lebens, sondern sogar in 
ihren Mythen. Die Engel Harut und Marat, die im Qur’an und in 
der jiidisdien Literatur, wie ihre Namen deutlich zeigen, auf Haur- 
vatat und Amaratat zuruckgehen, sind die Hauptpersonen in einer 
Gesdiichte von der Verfiihrung einer Frau usw., die stark an einen 
mit den Nasatyas in Indien verkniipften Mythos erinnert. 

Dies also war der Inhalt von Dum£zils Buch >Naissance 
d , Archanges<, zu dem ihm die erste Idee an einem Februarabend 
1945 kam und das ein paar Monate spater erschien. Spater sollte 
er, was die vedisdien Gotter anlangte, eine Illustration zu seinem 
System auf einer Luristan-Bronze finden. 5 Von den AmaSSa 
Spantas aber blieben zwei ungedeutet: Spanta Mainyu und Ar- 
maiti. Ihre Erklarung war das Thema eines weiteren Budies, 
>Tarpeia<, das 1947 erschien. 

Dum^zil zeigte, dafi Armaiti in einigen Punkten das Aqui- 
valent zu der iranisdien Gottin Anahita ist, die ihrerseits die Flufi- 
gottin Sarasvatl als indisdhes Pendant hat. Lommel zeigte zur 
Unterstiitzung dieser These in seinem Beitrag zur >Festschrift 
Weller< (1954, S. 405 ff.), dafi der Name Aradvl Sura Anahita 
wahrscheinlich aus drei Beinamen einer *HaravhatI zusammen- 
gesetzt ist. Andererseits driickt jeder der drei Beinamen die Ver- 
bindung der Gottin mit einer der drei Funktionen aus: aradvl 
‘feucht’ (dritte), sura ‘stark’ (zweite), anahita ‘unbefleckt, rein* 
(erste). 

Spanta Mainyu und sein Gegenstiidc aus der bosen Schopfung, 
Aka oder Ahra Mainyu, vergleicht Dumfail mit den beiden Vay 
der Pahlavl-Bucher, dem guten und dem bosen Wind, die in alien 
Dingen die ersten sind, dem altiranischen Vayu, von dem ausdriidk- 
lich gesagt wird, er habe einen guten Aspekt (und damit implizit 
einen bosen). Er ist die erste Inkarnation des Varaftrayna und der- 
jenige, der iiber den Eingang ins Jenseits gesetzt ist. In ahnlidier 

5 Siehe ‘Revue Hittite et Asianique’, 1950, S. 18 ff. [Dum&il’s Inter¬ 
pretation dieser Bronze wird von anderen ahnlidien Gegenstanden nidht 
bestatigt. - Anm. d. Verf. 1968,] 
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Weise stehen im Awesta der gute und der bose Geist am Ursprung 
der Dinge. 

Vollig symmetrisch steht Atar ‘Feuer’ am Ende, wie Agni in 
Indien. Diese Ziige sind alter als die indo-iranische Periode, da sie 
in Rom ihre Entsprechung haben mit dem doppelgesichtigen Janus 
als Anfang und Vesta am Ende. Unsere bisherigen Resultate kann 
man folgendermafien in einer Tabelle darstellen: 


Janus bifrons 

Doppelter Vayu 

Sponta-Aka Mainyu 

| Jupiter 

f Varuna 

| Ala 

| Dius fidius 

| Mitra 

| Vohu Manah 

Mars 

Indra 

Xlaftra 

Quirinus 

2 Nasatyas 

Haurvatat/Amorotat 


Sarasvatl 

Armaiti 

Vesta 

Agni 

Atar 


Dum£zil wandte seine Methode jedoch nodi auf weitere Pro* 
bleme an. Einmal z. B. in seinem Buch >Aryaman< (1949). In Indien 
wird Aryaman haufig dem Mitra beigesellt, nidit dem Varuna, so 
daft man ihn als zur Mitra-Halfte der Herrschaftsfunktion gehorig 
bezeidmen kann. Genau dasselbe Verhaltnis ist im Iran bezeugt. 
Denn im gathischen entspricht Vobu Manah dem Mithra in dem 
beriihmten Gebet Y 54, dessen erste Zeilen so wiedergegeben wer- 
den konnen: 

Her komme der liebe Airyaman zur Unterstutzung 
zu den Mannern und Frauen des Zarathustra, 
zur Unterstutzung des Guten Sinnes (Vohu Manah). 6 

Aufierdem ist Aryaman in den Veden der Patron der Ehe, im 
Awesta der der Heilkunst: Der Weise Herr (Ahura Mazda) bittet 
ihn um Hilfe gegen alle Krankheiten. Aryaman kommt dieser 
Bitte nach und vollzieht die Zeremonie des gaomaeza, die darin 
besteht, nach einem vorgegebenen Schema Furchen zu ziehen und 
Lodier zu graben, dann Kuhurin auszugiefien und sich darin zu 
wasdien. In den Veden hatten die Angirasen, eine Klasse my thischer 


6 Ubersetzung: Fritz Wolff, Awesta. Die heiligen Bucher der Parsen. 
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Priester, vom Gott eine Wunderkuh erhalten, verstanden sie aber 
nidit zu melken. Aryaman war es, der es ihnen zeigte und somit 
zum Wohltater fiir das ganze Volk wurde. 

Dieses letzte Charakteristikum wird durdi seinen Namen be- 
statigt, der sprachlidi klar ist: Aryaman ist der Patron aller Arier. 

Diese Studie tiber Aryaman wirft lhrerseits ein neues Lidit auf 
die Natur der Gottergruppe der Adityas, zu der er gehort. Denn 
in diesem Stadium seiner Forsdiung schwebte es Dumfeil vor, dafi 
vielleidit alle Adityas, ebenso wie Varuna, Mitra und Aryaman, 
etwas mit der Funktion der Herrsdiaft zu tun haben konnten. Des- 
halb madite er sich daran, in >Les Dieux des Indo-Europ£ens< 
(1952, S. 45 ff.) das Verhaltnis eines jeden der Adityas zu jedem 
der beiden Aspekte dieser Funktion zu klaren. Sowohl Aryaman 
als auch Bhaga erwiesen sich als Gefahrten des Mitra, ersterer 
speziell fur den Bereidi der Erhaltung des Volkes, letzterer fur die 
Verteilung der Reichtiimer. Aryaman hatte ein „varunahaftes“ 
Gegenstiick in Daksa, Bhaga ein solches in Amk. 

So war es nur nodi notig, ihre Aquivalente im Iran zu finden. 
Zwar werden weder Aryaman nodi Bhaga in den Gathas genannt, 
doch wurde ihr Platz dort von zwei Wesenheiten eingenommen, die 
durch ihre Transmutation in das ethisdie System des Zarathustra 
entstanden waren: SraoSa ‘Gehorsam, Disziplin* und A3i ‘Ver- 
geltung. Nur Daksa und Am£a, die varunischen Entsprechungen 
von Aryaman und Bhaga, haben anscheinend kein Gegenstiick im 
Iran. Doch das ist von geringer Bedeutung, da sie ohnehin kunstlidi 
konstruiert zu sein scheinen: Varuna hatte namlich keine Gefahr¬ 
ten dieser Art notig, weil er weiter von der Welt entfernt war als 
Mitra. 

Hingegen bewies Dum&dl in seiner Abhandlung iiber >Visnu et 
les Maruts< (Journal Asiatique, 1953, S. 1 ff.), dafi ein anderer 
indisdier Gott in das zarathustrisdie System sublimiert worden war. 
Visnus Name, wie audi immer seine Etymologie lauten mag, sdieint 
als Zusammensetzung mit dem Prafix vi-, das ‘Verteilung* bedeutet, 
verstanden worden zu sein und wurde deshalb durdi den ethischen, 
klar umgrenzten RaSSnu ersetzt. 

Zur Unterstiitzung dieser Erklarung wollen wir hier zwei 
Parallelen anfiihren. Eine ist die wohlbekannte Bildung des nadi- 
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vedischen Wortes sura- ‘Gott*, das bekanntlidi auf einer (historisdi 
unberechtigten) Auffassung des Wortes asura- ‘Damon 1 als a-sura- 
‘Nicht-Gott , beruht. Diese Neubildung wurde vollzogen, als asura- 
eine eindeutig negative Bedeutung angenommen hatte. Folglidi 
handelt es sidi hier um eine genaue Parallele zur Transformation 
von Visnu, als dieser Gott im Iran als zu sdiillernd in seinem Wesen 
erachtet wurde, als dafi er ohne weiteres im zarathustrischen 
System hatte akzeptiert werden konnen. 

Die zweite Parallele findet sidi in Barrs Deutung von av. 
dragu-y driyu- in: Studia Orientalia Pedersen, 1953, S. 21 ff. Da- 
nadi ist dieses Wort eine von Zarathustra gebildete positive Ent- 
sprediung eines ererbten *adrigu- (skr. adhrigu-). Dies ist ledig- 
lich eine Hypothese, kein Faktum wie im Falle von a-sura -, doch 
konnte Barr letzteres zur Unterstiitzung seiner Hypothese heran- 
gezogen haben. Wir konnen diese drei Beispiele folgendermafien 
darstellen: 

Iran Indien 

* Visnu- >Rasnu- asura- >sura- 

*adrigu- >drigu- 

Das Prinzip der Dreiteilung fand schliefilich Anwendung bei der 
Deutung der fravasis. 7 Die Verbindung dieser widitigen und bis 
dahin ratselhaften Vorstellung zur zweiten Funktion wurde gleich- 
zeitig von Dum^zil in seiner oben erwahnten Abhandlung und von 
Kaj Barr entdeckt. Barrs Beitrag >Irans profet som teleios anthro- 
pos< zur >Festskrift Hammerich< (1952) kann man folgendermafien 
zusammenfassen. In einem Denkart-Absdinitt (VII, Madan, S. 600, 
Z. 20 ff.) lesen wir, dafi zur Erschaffung Zarathustras, des voll- 
kommenen Menschen - der, wie an anderer Stelle gesagt wurde, in 
seiner Person die drei Klassen Priester, Krieger und Bauer ver- 
einigte -, die Verbindung dreier Elemente erforderlidi war, namlidi 
des X v arr, des fravahr und des tan gohr . Die Bedeutung des letzte- 
ren liegt auf der Hand: korperlidie Substanz. In seiner Inter- 

7 Von den von Benveniste, Journal Asiatique, 1938, S. 529 ff., und 
J. Duchesne-Guillemin, Anthropologie religieuse, 1955, S. 57, angefiihrten 
ganz zu schweigen. 
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pretation der beiden anderen Termini lehnt sidi Barr an Baileys 
widhtige Bemerkungen in >Zoroastrian Problems in the Ninth 
Century Books< (Ratanbai Katrak lectures, hrsg. 1943, S. 1 und 
109 ff.) an, jedoch mit gewissen Anderungen der Aussagen iiber das 
X v arr: Wahrend Bailey den Terminus mit ‘Reichtumer’ wieder- 
gibt, legt Barr die Betonung auf die Tatsache, dafi es sidi hier um 
vom Himmel empfangene Reichtumer handelt, *al god gave som 
kommer ovenfra*, und iibersetzt demgemafi ‘gottlicher Segen\ Ich 
wiirde es konkreter als ‘himmlische Gunstbezeigung’ auffassen. Wie 
audi immer, das X v arr ist die Apanage von Konigen, von Herr- 
schern, das Zeichen der Herrsdiaft: Es ubernimmt daher bei der 
Formung des Zarathustra die Rolle der ersten Funktion. Da die 
dritte, die mit Nahrung und Lebensunterhalt zu tun hat, offen- 
sichtlich durch tan gohr reprasentiert wird, konnen die fravahr nur 
die zweite Funktion vertreten. Letztere wurden lange Zeit von 
unseren Gelehrten falsch interpretiert. Bailey zeigte nun, dafi be- 
reits die einheimische Tradition die Bedeutung dieses Terminus 
entstellt hatte, indem sie auf Grund etymologisierender Deutung 
aus ihm entweder die Bedeutung der Wahl oder der Ernahrung 
oder des Wachstums herauslasen. Das Wort scheint in Wirklichkeit 
zur Wurzel vdre&ra- ‘Verteidigung, Widerstand’ zu gehoren und 
mit Mittelpersisch gurt ‘Held* verwandt zu sein. Das wirft ein 
Lidht auf den persisdien Namen $Qa6Qrrtg, (^Fravrti^), was da- 
nach eigentlidi ‘gewaltiger Held’ bedeutet. Dieser Terminus wird 
auf die Manen angewendet, und man verband damit urspriinglich 
die Vorstellung einer schiitzenden Kraft, die selbst nach dem Tode 
von einem Herrscher ausgeht. Diese urspriinglich aristokratische 
Vorstellung sdieint vulgarisiert worden zu sein, wie im spaten 
Griechenland, wo nadi dem Tod jeder ein Held, oder in Agypten, 
wo jeder ein Osiris wird. Jeder Mann, zumindest jeder recht- 
sdiaffene, hatte seine ‘ fravasi\ d. h. er besafi audi iiber den Tod 
hinaus eine sdiiitzende Kraft. Diese Kraft, und das ist bemerkens- 
wert, fungiert nicht zu seinen eigenen Gunsten, wie es bei der eines 
Schutzengels der Fall ware, sondern zum Segen derer, die sie an- 
rufen. 

Andererseits mufl diese Kraft, die den Verstorbenen iiberlebt, 
sdion zu seinen Lebzeiten existiert haben: Manchmal ist sie ein 
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Xquivalent fur Seele, urvan-> Y 26, 7. (Haufiger aber wird zwi- 
schen den beiden Termini unterschieden.) Schliefilich wurden die 
fravasis sogar als pra-existent verstanden: Y 24,5 spridit von den 
‘fravasis der Toten, der Lebenden und der Ungeborenen’. 

In dem von Barr analysierten Denkart-Text wird das Verhaltnis 
der fravahr zur zweiten Funktion durdi ein Detail der Legende 
bestatigt: in Gestalt einer Hom-Pflanze hatte Zarathustras Mutter 
die fravahr des Kindes, das geboren werden sollte, aufgenommen. 
Es ist eine wohlbekannte Tatsache, dafi der Haomakult mit dem 
Kult des Mithra (der im Iran fur Indra steht) in Verbindung stand, 
mit andern Worten, mit einem essentiell kriegerischen Kult. 

Trotz Dumfeils Publikationen und der Zustimmung eines so 
bedachtsamen Gelehrten wie Barr ist, was die Erklarung der 
Amosa Spontas angeht, der Skeptizismus nodi weit verbreitet. Dafi 
H. H. Schaeder 1940 (Corona, IX, 575 ff.) schrieb, die AmoSa 
Spantas seien hauptsadilich ein Stilmittel, und es stiinde daher im 
Widerspruch zum Stil der Gathas, dem oftmals recht zufalligen 
Kontext, in dem diese oder jene Madit Gottes genannt wurde, 
dogmatische Feststellungen entnehmen zu wollen, ist entsdiuldbar. 
Aber W. Lentz behauptet nodi 1954 in seiner Studie >Yasna 28, 
kommentierte Obersetzung und Kompositionsanalyse<, wenn 
man versuche, jede der Wesenheiten zu charakterisieren, komme 
man notwendigerweise zu widerspruchlichen Schlufifolgerungen. Er 
feiert z. B. einen leiditen Sieg iiber Barr und Benveniste (S. 963), 
indem er sie nacheinander zum Thema A$a zitiert: “A$a”, sdireibt 
Barr in seiner Abhandlung iiber dragu (S. 40, Anm.), “seems to 
dispose of the necessary strength to enforce authority on those who 
will not surrender to the new order of pastoral life. Thus it comes 
about that Asia has the aojah , the physical strength ... It is no 
doubt significant that ... it is ASa that gives vigorous support to 
overcome the hostile” (Y 28, 6). Hingegen schrieb Benveniste in 
seinem Budi >Infinitifs Avestiques< (S. 78): « Nous la verrons se 
constituer en notion purement passive. Loin de pouvoir aider les 
hommes, cette entit£ a besoin de leur secours.» Aber ware es nidit 
moglich, dafi nur eine der beiden Feststellungen auf einer sorg- 
faltigen Analyse des Textes beruht? 

Nichtsdestoweniger zitiert Lentz im folgenden Dum^zils Kom- 
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mentar zur zuletzt zitierten Stelle, dafi namlich der Ausdruck 
“vigorous support” (kraftvolle Unterstiitzung) gleichermafien mit 
Vohu Manah wie mit Ala verbunden werden konnte. 

Dumfeil wird auch von Gershevitch kritisiert, der sdireibt 8 , 
Alas Rolle in Y 29, 3 sei zu unsidier, als dafi sie als Hauptargument 
fiir Dum^zils Theorie iiber die Funktionen der Amola Spantas 
dienen konne, und dann eine m. E. unannehmbare eigene Ober- 
setzung anbietet. Dock selbst wenn man zugibt, dafi Strophe 3 die 
Hauptstiitze der Theorie darstellt, namlich dafi Ala den Noten der 
Menschen keine Beaditung schenkt, so ist diese Strophe doch nicht 
die einzige Stiitze: es bleibt immer nodi Strophe 6 mit ihrer klaren 
zweiten Zeile: „Wahrlich, nidit ein Herr nodi gar ein Richter 
wurde in Ubereinstimmung mit der Gereditigkeit gefunden.* Da- 
her mufi diese Frage von neuem gepriift werden. 

Bevor wir jedodi damit fortfahren, mochte idi Lentz’ Theorie 
erwahnen, dafi die einzefren Gathas in ihrem Aufbau und 
Gedankengang keine lineare Kontinuitat hatten, dafi sie vielmehr 
wie Hafiz’ Oden oder Mossadeqs Reden nur eine willkiirlidie An- 
haufung verschiedenartiger Themen darstellten - was gleichbedeu- 
tend mit einem Chaos ware. Wir mussen abwarten, bis Lentz, der 
bisher erst Y 47 und Y 28 analysiert hat, die iibrigen 15 Gedichte 
in derselben Weise behandelt hat. - 

Die AmoSa Spontas prasentieren sidi in ihrer hierardiisdien Ord- 
nung in den folgenden Absdinitten. 

Y 45, der lehrhafteste von alien, gibt in den letzten drei 
Strophen eine Art Oberblick: Strophe 8: Mainyu und Asa; 9: Ala, 
Vohu Manah, XlaOra; 10: dieselben so wie Armaiti, Haurvatat 
und Amorotat. 

Gegen Anfang desselben Gedidites finden wir, in einfacherer An- 
ordnung (wie ich bereits BSOAS 1950 gezeigt habe): Strophe 2: 
die beiden Mainyu; 4: Ala, Vohu Manah und Armaiti; 5: Vohu 
Manah, Haurvatat und Amorotat. 

Y 44 bietet eine einfadiere Reihenfolge, sowohl am Ende: 
Strophe 14 und 15: jeweils Ala; 16: Vohu Manah; 17: Haurvatat 

8 In einer Rezension meiner >Hymns of Zarathushtra<, in: Journal of 
the Royal Asiatic Soc., 1952, S. 174. 
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und Amorotat; als auch am Anfang: Strophe 3: Ala; Strophe 4: 
Vohu Manah. 

Nodi eine letzte Bemerkung, ehe wir den Unterschied zwischen 
Ala und Vohu Manah herauszuarbeiten versuchen; Zu Redit hat 
Dum£zil nadidriicklich auf einen Umstand hingewiesen, der eine 
Schwierigkeit in die Beweisfuhrung bringt. Selbst wenn wir sidier 
wiifiten, dafi Zarathustra eine Hierarchie von Prinzipien, die die 
Hierarchie der Gotter reflektiert, kannte und iibernahm, konnen 
wir doch kaum erwarten, dafi er dieses System unverandert uber- 
nahm; denn er mufite ja vor allem darauf bedacht sein, ihrer aller 
Unterordnung unter den ‘Weisen Herm* zum Ausdruck zu bringen. 
Daher wurden Untersdieidungen aufgehoben. Es werden z. B., 
wahrend in Y 33,12 Ala f starke Angriffskraft* und Vohu Manah 
‘Erfrischung* verleiht, beide Feststellungen in Y 43,4 sozusagen 
iibereinandergelagert. Dort heifit es: „Durdi die Hitze des Feuers, 
die Ala verstarkt (oder: die durdi Ala zunimmt), kommt die 
Angriffskraft des Vohu Manah." In Y 49, 7 sind Ala und Vohu 
Manah austauschbar: „(Die Seele) soil vernehmen durch Ala, durdi 
Vohu Manah." Y 53, 3 beriditet von einer Vereinigung aller drei 
Glieder dieser Triade: Vohu Manah, Ala und Ahura Mazda. Die 
Einheit mit Ala und Vohu Manah ist es, die Ahura Mazda in die 
Lage versetzt zu handeln, Y 45, 9: „Moge der Weise Herr, durdi 
die enge Verbindung mit Ala und Vohu Manah, unserem Vieh und 
unseren Menschen Gedeihen sdienken." Ebendiese drei kommen zu- 
sammen Y 37, 7. - Y 48,11 werden Armaiti, Vohu Manah und 
Xladra genannt; in ahnlidier Weise werden Vohu Manah und Ala 
auch nodi mit anderen Wesenheiten zusammen aufgezahlt: Y 33, 3; 
49, 7. 12; 50, 1; 48, 12. 

Es folgt nun der Beweis fur die Unterscheidung zwischen Ala 
und Vohu Manah, nadi sedis Gesichtspunkten geordnet. 

a) Y 28, 8: Ahura Mazda (der Beste) befindet sidi in tJberein- 
stimmung mit dem Besten Ala, wahrend Zarathustra nadi Vohu 
Manah fragt. Y 43,2: „Die Segnungen des Vohu Manah, die du, 
Ahura Mazda, geben wirst durdi Ala." Y 46,12: „Die Menschen 
wurden geboren durch Ala, der Haus und Hof Gedeihen schenkt 
durdi den Eifer der Armaiti; der Weise Herr moge sie vereinigen 
bei Vohu Manah." Y 53, 5: „Das Volk soli wetteifern in Ala urn 
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den Besitz des Vohu Manah." Asa und Vohu Manah sind nidit aus- 
tauschbar. Der Mensch kann zwar ASa besitzen: Y 46,15: „Ihr 
habt euch Asa erworben", aber das geschieht nidit durch Vohu 
Manah. 

b) In Y 29 ist es klar - einerlei wie wir 3a iibersetzen -, dafi, 
solange nur Asa eingeschaltet ist, es kein Heilmittel fur das Rind 
gibt; die Anrufung des Vohu Manah in Strophe 7 ist der Wende- 
punkt des Dramas: „Wen hast du, der mit Vohu Manah fur uns 
beide sorge zum Nutzen der Menschen" (das ist Gerhevitdis eigene 
Obersetzung, JR AS 1952, S. 174): Die Losung ist gefunden. Wie 
Barr bemerkt, bezieht sich die bisher unnahbare Haltung des AiSa 
wahrscheinlich vor allem auf die Vergangenheit. Denn sobald der 
Name Zarathustra fallt, wird Asa aktiv: Strophe 10: „Hilf ihnen, 
o Herr, gib Starke durch Asa und jenes Mafi von Xsaftra durdi 
Vohu Manah." Selbst dann ist es mit Barrs Worten „zweifello$ 
bedeutsam, dafi Mazda gebeten wird, Starke durdi Asa und 
Xsaftra durch Vohu Manah zu geben" 9 . 

Y 30, 8 wird das XSadra durch Vohu Manah auf die iibertragen 
werden, die das Bose in die Hande des AlSa uberliefert haben. 
Letzteres audi in Y 44,14, s. u. 

Y 32, 9 beklagt sich das Rind bei ASa (wie in Y 29), dafi die 
schlechten Herrscher Vohu Manah bekampfen. 

Y 33, 5 ist die Rede vom XSaftra des Vohu Manah und dagegen 
von den geraden Pfaden des Asia. Entsprechend ist in Y 31,10 der 
Meister oder Herr ASa-haft, wahrend der Bauer von Vohu Manah 
ist. 

Y 46, 7: Durch die Taten des Vohu Manah wird das Feuer A$a 
realisiert. Y 50,9: Asa wird durch die Taten des Vohu Manah 
gepriesen. A5a ist allein im Besitz der Gerechtigkeit. Man wiinscht, 
es solle kraftvoll sein amTage der Vergeltung (Y 43,12); Y 44,14: 
„Soll idi das Bose in die Hande des ASa iiberliefern?" Y 51,10: 
„ASa rufe ich zu mir,mir gute Vergeltung zu bringen." Um diese zu 
verdienen, mufi man Taten des Vohu Manah verrichten (Y 34, 
13/14), die Haurvatat und Amoratat geben. 

c) In den Fragen, die die Schopfung betreffen (Y 44, 3 und 4), 


9 Ahnlidi in Y 33,12, s.o. 
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wird nur Ala genannt, und zwar in Verbindung mit der Sonne, 
dem Mond und den Sternen; in Strophe 4, wo nur von Vohu 
Manah die Rede ist, begeben wir uns offensichtlidh auf eine niedri- 
gere Ebene. Es wird zwar audi auf den Himmel angespielt: „Wer 
hat die Erde drunten fest gegriindet und den Himmel, dafi er nicht 
fallen moge?" Dodi dieser Himmel hat offenbar mehr mit dem 
Wind und den Wolken, die spater erwahnt werden, als mit den 
Gestirnen zu tun. Er ist der Erde naher, so nahe, dafi er auf sie 
fallen konnte: Er ist die Atmosphare („Luftraum" bei Bartholo- 
mae). Vohu Manahs Bereich ist also dem des ferneren Ala eindeutig 
untergeordnet. 

d) Y 46, 18: Zarathustra gibt den Menschen Verheifiungen 
durch Vohu Manah, bemiiht sich aber, den Weisen Herrn durch 
Asa zufriedenzustellen. 

e) Y 46, 2 ist ganz klar: „Lehre durch Ala den Besitz des Vohu 
Manah." 

In Y 34, 7 lesen wir: „Wo wird dein Anhanger im Besitz des 
Vohu Manah sein? Ich kenne keinen anderen als dich durch Ala; 
darum rette uns!" Der gleidie Gegensatz zwischen Wissen und 
Besitz wird in einer spateren Stelle, Strophe 12, erlautert: „Lehre 
uns durch Ala die wohlgangbaren Pfade des Vohu Manah", und 
in 13 fortgesetzt: „Jener Weg des Vohu Manah, geebnet durch 
Ala selbst." Y 48, 3 ist verwirrend: „Die beste der Lehren, die der 
giitige Herr durch Ala lehrt . . ., der durch die Starke des Vohu 
Manah die geheimen Lehren kennt." 

Y 33, 5: Die geraden Pfade befinden sich in Einklang mit Asa. 

Man soil Ala lemen, 43,12. - Gleichzeitig fragt man das leichter 
erreidibare Vohu Manah um Rat, um zu erfahren, was man laut 
Ala wissen sollte: Y 44, 8: „das . . . was ich durch Vohu Manah 
frage und was gut zu wissen ist gemafi Ala." Oder es wird an einer 
spateren Stelle, Strophe 13, den Leuten vorgeworfen, sie folgten 
weder Ala, nodi holten sie Rat mit Vohu Manah. 

Wenn nur eines der beiden Prinzipien genannt ist, heifit es: der 
Mensch folgt Ala (34,2), strebt nach Ala (28, 4), halt an Ala fest 
(31, 7; 43,1; 46, 2), liefert das Bose Ala aus (44,14; oben zitiert), 
fragt Ala um Rat (51,10), ruft nach ihm (48,11). Doch Vohu 
Manah ist es, das kommt (28, 6; 43, 7. 8. 11. 13.15; 44,1; 46, 3; 
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49,1). In ahnlicher Weise ersdheint in Y 51,16 in zwei Strophen, 
wo von beiden Prinzipien die Rede ist, Vohu Manah als der 
normale Zugang zu Asa: „Vlltaspa hat auf den Wegen des Vohu 
Manah die Lehre erlangt, die der Weise Herr durdi Ala ersonnen 
hat/ 

Y 50, 6: „Mir, Zarathustra, dem Propheten und geschworenen 
Freund des Ala, moge der Sdiopfer durch Vohu Manah seine 
Satzungen offenbaren, auf dafi sie der Pfad meiner Zunge seien/ 

f) Y 48,6: „Der Weise Herr lafit durch Ala die Pflanzen wach- 
sen fur Armaiti, und diese gibt mit Vohu Manah den Menschen 
Starke/ Ebenso gibt Ala in Y 53,11 und Y 43,16 Fruditbarkeit. 
Andererseits schenkt Ahura Mazda durdi Vohu Manah jemandes 
lebendem Besitz Gedeihen (Y 46,13), so dafi es bezuglidi der 
Fruditbarkeit zwisdien Ala und Vohu Manah keinen Untersdiied 
gibt. 

Andere Untersdiiede hingegen sind klar zu erkennen: Das Vohu 
Manah eines Menschen befindet sidi auf einer Ebene mit seinen 
Taten und Worten (Y 33,14); vom Ala eines Menschen ist menials 
die Rede. 

Dies alles bestatigt die relative Feme des Ala, verglichen mit 
Vohu Manahs Nahe zum Menschen. 

Was nun Xlaftra und das Paar Haurvaiat und Amaratat an- 
langt, so wollen wir nicht Dum&dls Beweisflihrung wiederholen, 
dafi sie zur zweiten bzw. dritten Funktion gehorten. t)ber 
Armaiti, die polyvalent war, sei uns noch eine Bemerkung gestattet. 

Unter all den Stellen, wo sie mit verschiedenen Wesenheiten 
assoziiert wird, ist eine (Y 32, 2), die man „die Erwahlung der 
Armaiti (durdi den Weisen Herrn)* nennen konnte, redit eigen- 
artig. Der Herr, der sich bereits in Begleitung von Vohu Manah, 
Xlaftra und Ala befindet, spridit zu alien Wesen, die um seinen 
Segen flehen: „Eure heilvolle, gute Armaiti, erwahlen wir uns; sie 
soil unser sein/ Ist es nicht moglich, dafi Armaiti von da an zu 
den Amala Spantas gezahlt wird? 

Es gibt mindestens drei Stellen, an denen ihre Nichterwahnung 
merkwiirdig ist: so in der letzten Strophe von Y 29, wo Ala, Vohu 
Manah und Xlaftra genannt sind: „Wo sind Ala, Vohu Manah und 
Xlaftra?* Durdi die starke Ahnlichkeit der Formulierung wird der 
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Kontrast zu 51,4 besonders deutlidi: „Wo werden sie das A3a er- 
halten? Wo ist das beste Vohu Manah? Wo sind deine XlSaftra?* 

Das Fehlen des Begriffs Armaiti ist aber keine Besonderheit der 
letzten Strophe von Y 29: sie fehlt im ganzen Gedidit. Ware es zu 
voreilig, daraus zu schliefien, dafi Armaiti nodi nidit in das System 
aufgenommen worden war, als Zarathustra diese Hymne dichtete, 
in der Barr eine Anspielung auf die friihere Erdferne des ASa ge- 
funden hat? Armaiti war nidit unumganglidi notig, da alle Funk- 
tionen bereits mit einer Wesenheit besetzt waren. Selbst als sie be- 
reits in das System integriert war, wie in Y 31,12, scheint sie 
iiberfliissig zu sein und aus diesem Grunde ausgelassen zu werden, 
sobald Haurvatat und Amaratat, die Wesenheiten der Fruchtbar- 
keit, genannt werden: so in den Strophen 6 und 21 desselben 
Gedichtes. 

Es gibt nur nodi eine weitere Hymne (Y 50), in der Armaiti 
fehlt. Nidits hindert uns daran anzunehmen, dafi diese beiden 
Hymnen, Y 29 und 50, alter sind als unsere iibrige Sammlung. 

Zarathustras System liefi, wenn es alle die alten Gotter ab- 
schaffte, die Platze, die diese in der Welt oder in der Vorstellung 
der Mensdien eingenommen hatten, nidit unbesetzt. Ihre jeweiligen 
Funktionen, halb kosmisch, halb auf den Mensdien bezogen, wur- 
den nun dem neuen Gott streng untergeordnet. In gewissem Sinne 
hat Zarathustra die traditionelle Hierardiie des alten Pantheon 
nidit so sehr umgewandelt als vielmehr wiederhergestellt; denn die 
alte Ordnung war durdi bestimmte Kultformen, die durdi gewisse 
Herrscher unterstiitzt wurden, zerriittet worden. Diese kriege- 
rischen Herrscher, die, wie der sagenhafte Yima, 'zur Ergotzung 
des Volkes* Stiere opferten und ihr Fleisdi verteilten, mufiten in 
Schadi gehalten werden. Die wiederhergestellte Hierardiie sidierte 
dem Hirten - und alien friedliebenden Mensdien iiberhaupt - 
Schutz unter der gerechten Herrschaft eines gutigen Fiirsten zu. 

Die Vorstellung von dem einen Gott - das Modell dieses irdi- 
sdien Herrsdiers oder seine Sublimierung - wurde entwickelt aus 
der Erkenntnis heraus, dafi der „Herr der Gerechtigkeit* und die 
„fiirsorgende a Gottheit ein und dasselbe waren. Der Herr war 
spanta ‘giitig\ Da er auch mit Spanta Mainyu, dem Schopfergeist, 
identisdi war, stellte er sozusagen die Vereinigung dreier Gott- 
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heiten dar, das Gegenstuck zu Varuna, Mitra und Vayu. Die ande- 
ren Wesenheiten waren mit ihm verkniipft, wenn auch nidit ganz 
so eng. Wahrend er namlich ASSa, Vohu Manah, Sponta Mainyu 
(die Trias) war, besajS er die anderen lediglich: sein war Armaiti, 
sein war XSafrra, sein waren Haurvatat und Amaratat usw. 

So wurden alle Funktionen der alten Gotter ihm untergeordnet 
oder in ihn aufgenommen. Jedoch nur die gute Halfte eines jeden 
Gottes wurde auf diese Weise beibehalten; denn der Herr, der 
geredit und gut und sdiopferisch war, konnte nichts mit dem zu 
tun haben, was falsdi, bose und zerstorerisdi war. 

Seine Gegenspieler wurden als in ihrem Wesen vollig negativ 
dargestellt, ein weiterer wichtiger Gesiditspunkt in Zarathustras 
System. Gegen Leben steht Nicht-Leben; Wahrheit oder Aufrichtig- 
keit hatten als negative Entsprediung Liige und Verrat; dem 
giitigen Geist wurde der zerstorerische oder bose gegeniibergestellt; 
der guten Gesinnung die schlechte usw. Von den negativen Machten 
durfte der Mensch nidits erwarten oder erbitten. Ihnen Verehrung 
zu erweisen in der Hoffnung, sie damit zu versohnen oder giinstig 
zu stimmen, gait als die sdiwerste Siinde. 

Es lag in der Entscheidung jedes Menschen, sich von denen, die 
ihnen Opfer darbrachten, abzusondern. Mehr noch, jeder hatte die 
Pflicht, ihnen entgegenzutreten und sie zu bekampfen, bis sie ver- 
nichtet waren und der Herr iiber sie alle herrsdite. 


Der Grojte Gott und Zarathustras System 

Zur Stiitzung von Hennings Behauptung, Zarathustras Religion 
sei „ein Protest gegen den Monotheismus" gewesen 10 , miissen wir 
feststellen, ob die Religion, in die er hineingeboren wurde, wirklich 
monotheistisdi war. Wenn das zutrifft, wer war der einzige oder 
oberste Gott? War es Ahura Mazda oder Zurvan oder ein anderer? 

Zuerst wollen wir auf Ahura Mazda eingehen. Unsere Antwort 
wird davon abhangen, ob wir seine Existenz unabhangig von der 
zarathustrisdien Religion nachweisen konnen. Da nun unsere ein- 


10 Zitiert Western Response , S. 1. 
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zigen Zeugnisse von ihm aufierhalb des Awesta 11 in den achameni- 
dischen Inschriften zu finden sind, miissen wir die Frage unter- 
suchen, ob die Achameniden Zarathustrier waren. 

In meinem Buch >Zoroastre< vor adit Jahren kam ich nach langem 
Zogern endlich widerstrebend zu dem Schlufi, dafi eine Religion des 
grofien Ahura Mazda moglicherweise schon vor Zarathustra exi- 
stierte. In meinem >Ormazd et Ahriman< vier Jahre spater behan- 
delte idi die Frage nidit nodi einmal. Seitdem aber bin ich von den 
Argumenten Barrs und Tavadias beeindrudct worden, die dafiir 
sprechen, dafi Ahura Mazda Zarathustras eigene Erfindung (oder 
Entdeckung) sei. Kiirzlich wurde diese Frage wieder negativ ent- 
sdiieden ohne Hinweis auf die beiden letztgenannten Gelehrten, 
und zwar von G. Widengren in seiner mit ausfiihrlichen Quellen- 
angaben versehenen Abhandlung >Stand und Aufgaben der irani- 
sdien Religionsgesdiichte< (S. 86ff.),so dafi wir uns gezwungen sehen, 
die gesamte Frage einer emeuten Untersuchung zu unterziehen. 

Die achamenidisdie Religion unterscheidet sich vom Zarathustris- 
mus teils durch Auslassungen, teils durdi Abweichungen. 

Zuerst die Auslassungen: 

1. Das Bild, das Herodot von der persischen Religion zeidinet, 
enthalt keine zarathustrischen Merkmale. Dieses von Widengren 
vorgetragene Argument ist jedoch kaum zwingend, da Herodot 
sehr wohl eine populare, archaisdie Entwicklungsstufe der Religion 
beschrieben haben kann, die sich im Gegensatz zu den offiziellen 
Neuerungen befand. 

2. Der Prophet wird in den Inschriften nicht erwahnt, doth 
konnen wir wohl mit Moulton sagen (>Early Zoroastrianism<, S. 48), 
dafi dies nicht verwunderlicher ist als das Fehlen des Namens des 
Paulus in einem historisdien Erlafi eines frommen mittelalterlichen 
Konigs. Dieser schreibt seine Siege stets der Gnade ‘Gottes und 
Unserer Lieben Frau’ zu, schweigt aber von den Aposteln, auf 
deren Schriften er naturlich seinen gesamten Glauben zuriickfiihren 
wurde. Diese Parallele hat Casartelli allerdings nicht uberzeugt. 

11 Aufier dem angeblidien Assara mazas in den Assurbanipal-Tafeln, 
das, wie Ungnad, Orient.Lit.Zeit., 1943, 193 ff., nun uberzeugend darge- 
legt hat, nidus mit dem iranisdien Gott zu tun hat. 
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3. Der Terminus spanta ‘heilig’, der in Zarathustras Reform eine 
so grofie Rolle spielt, fehlt, obgleich er im Altpersischen existiert 
haben mufi, wie arm. Sandaramet und ‘Kappadokisch* Sondara 
bezeugt. Man konnte hier einwenden, von Texten rein politisdien 
Charakters konne man die Erwahnung selbst nodi so bedeutender 
Details der religiosen Nomenklatur nicht erwarten. 

4. Ahra Mainyu wird nidit genannt. Dies mag darauf zuriick- 
zufuhren sein, dafi in den Gathas und vielleidit audi noch einige 
Zeit danadi sidi der Name des Bosen Geistes nodi nidit heraus- 
kristallisiert hatte. Dariiber hinaus konnte der Konig keine Ver- 
anlassung gesehen haben, den Teufel zu erwahnen. Schliefilich wird 
haufig, wenn nidit auf dm}- ‘Luge*, so dodi wenigstens auf ein 
ungefahres Aquivalent dazu, drauga-, angespielt {dm}- und 
drauga- sind nur dialektisch untersdiieden). Das beweist die Exi- 
stenz einer Art von Dualismus, grob vergleichbar mit dem der 
Gathas, wenn auch weniger diarakteristisch als der des spateren 
Awesta. 

5. Von den Wesenheiten, die fur die gathisdie Lehre so diarakte¬ 
ristisch sind, wird nur Arta (= awestisdi ASa) genannt (bei 
Xerxes). Xsassa (= awestisdi XSadra) hat keine eschatologisdie 
Bedeutung. Vasari- und siyati- sind kaum mit Moulton als Aquiva- 
lente von Vohu Manah und ASSa anzusehen. Folglich spiegelt sidi 
das gathisdie System, wenn uberhaupt, nur in sehr abgesdiwachter 
Gestalt wider. 

6. Kaum eines der zahlreichen Gebote des im Awesta uberliefer- 
ten Glaubensbekenntnisses wird erwahnt, abgesehen von dem der 
Bekampfung der daevas und ihrer Verehrer (in den Xerxes- 
Insdiriften). Die adiamenidisdien Konige miissen auf redit eigene 
Weise Anhanger der zarathustrisdien Religion gewesen sein! 

Nun zu den Abweidiungen: 

1. Darius verwendet die Verben pat- ‘fallen* und mar- ‘sterben*, 
die im jungeren Awesta (nidit in den Gathas), bedingt durch Zara¬ 
thustras Dualismus, nur von daevischen Wesen gebraudit werden, 
unspezifiziert. 

2. Das gleidie gilt fiir das Fehlen des Wortes yazata - fur ‘Gott\ 
Die Insdiriften verwenden vielmehr durdigangig baga- dafiir. 
Dieses Wort kommt im gesamten Awesta nidit vor. Das kann aber 
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ein blofier Dialektuntersdiied ohne religionsgesdiichtlidie Bedeu- 
tung sein. 

3. Das einzige Wort fur Priester ist in den Inschriften magu 
das im (jungeren) Awesta nur ein einziges Mai erscheint. Jedoch 
scheint es irgendwie mit aw. magavan- zusammenzuhangen: Ent- 
weder war es eine im Volke tibliche Form davon (Sdiaeder, 
Orientalistische Literaturzeitung, 1940, Sp. 375), oder die beiden 
Worte sind von einer gemeinsamen Wurzel abgeleitet. Was audi die 
Griinde fiir das fast vollstandige Vermeiden des Wortes magu - im 
Awesta gewesen sein mogen, waren vielleicht jene Griinde bei den 
Medern und Persern nidit vorhanden. 

4. Das Wort brazmaniya- der Xerxes-Inschriften hat kein Ge- 
gensttick im Awesta. Wie das wahrsdieinlich etymologisch ver- 
wandte skr. brahman - beweist, war es ein Uberbleibsel der indo- 
iranischen Periode. Dies ist zweifellos ein archaisdier Zug, der von 
der zarathustrischen Reform nidit beriihrt wurde. 

5. Das gleiche gilt fiir den Brauch, Konige in Hohlen oder Monu- 
menten zu bestatten und ihnen zu Ehren Opfer darzubringen (cf. 
Widengren, S. 56-77). Und damit sind wir beim Thema Opfer, 
besonders Blutopfer. Es ist bei den Adiameniden sidier bezeugt, 
obwohl es von Zarathustra verdammt worden war. 12 Offenbar war 
es aber schwer abzusdiaffen; denn es wird nicht nur im Awesta 
gepriesen, sondern sogar von einem so orthodoxen Konig wie 
Sapur I. (242-273 n. Chr.) ausdriicklich angeordnet, wenn audi 
nur in seiner besdieideneren Form, der Opferung von Schafen. 
Folglidi wurde nur die gathische, nidit aber die spatere Lehre von 
den Adiameniden verletzt. 

Ebenso verhalt es sich mit ihrer Oberzeugung, Auramazda sei 
nidit der einzige Gott, sondern lediglidi der grofite von alien. Das 
steht nidit im Widerspruch zu dem jiingeren Awesta, wo uns ver- 
sdiiedentlich polytheistische Ziige begegnen. 

Niditsdestoweniger erschiene es einfacher, anzunehmen, die 
Adiameniden hatten niemals etwas von Zarathustra und seiner 

12 [Ober die Rolle des Blutopfers in der zoroastrischen Religion s. 
meine Religion de l’lran ancien, Paris, 1962, S. 99 ff. - Anm. d. Verf. 
1968.] 
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Reform gehort. Bisher haben wir aber erst einen Aspekt des 
Problems betraditet. Wir wollen uns nun dem anderen zuwenden. 

1. Wenn Darius und Xerxes keine Zarathustrier waren, mufi 
nadi ihnen eine Zeit gekommen sein, in der der Zarathustrismus in 
Persien eingefiihrt wurde: Das mufi spatestens im Jahre 411 ge- 
sdiehen sein, wo nadi Hildegarde Lewys und H. S. Taqizadehs 
voneinander unabhangigen ubereinstimmenden Berechnungen der 
zarathustrische Kalender in Kraft trat. 18 Wenn nun die beiden 
Religionen so versdiieden voneinander waren, dafi es uns nidit 
moglich ist, die achamenidisdie von der zarathustrischen abzuleiten, 
mufi es ein Ereignis von revolutionarer Bedeutung gewesen sein, als, 
sagen wir, Artaxerxes I. die Religion Zarathustras iibernahm. Wie 
ist es dann moglich, dafi nicht das geringste Dokument liber diese 
angebliche Konversion vorhanden ist? Wir horen nur von einer 
religiosen Neuerung, namlich von dem Kult des Mithra und der 
Anahita, und das beweist lediglich, dafi sich Artaxerxes II. von der 
reinen Lehre des Propheten entfernte. 

Oder soli man annehmen, dafi sich die Obernahme des Zarathu¬ 
strismus durch die Achameniden in einem allmahlichen Prozefi 
vollzog? Wenn aber der Zarathustrismus soldi eine allmahliche 
Obernahme zuliefi, warum sollte man dann nidit zugeben, dafi 
sdion Darius ihn in einer abgesdiwaditen Form angenommen hatte? 

2. Ein anderer Einwand ergibt sich aus dem Namen Ahura 
Mazda, nicht weil seine altpersisdie Form als feste Zusammen- 
setzung offensichtlidi ‘spater’ ist als sein gathisches Gegenstiick; 
denn die sprachlidie Entwiddung kann in versdiiedenen Dialekten 
mit untersdiiedlidier Geschwindigkeit voranschreiten. Vielmehr 
madit der Name mit seinem abstrakten zweiten Teil den Eindruck, 
als sei er von demselben Geist, der das System der diesem Gott 
untergeordneten abstrakten Wesenheiten entworfen hat, gepragt 
oder wenigstens ausgewahlt worden, mit anderen Worten, von 
Zarathustra. Fur diese Hypothese bringt K. Barr in seinem kiirz- 
lich erschienenen Buch >Avesta< (in danisch; 1955) zwei weitere 
Argumente. Zuerst bemerkt er (S. 37), dafi 

13 [S. aber jetzt E. Bickerman, The ‘Zoroastrian* Calender, Archiv 
Orientalni, 1967, S. 197 ff.] 
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„Zarathustra keinen der altarischen Gotternamen beibehielt. Es ware ver- 
wunderlich, wenn er zur Benennung der Gottheit, die in der Form, die er 
ihr fur immer in den Gathas gegeben hatte, so ganz seine eigene Konzep- 
tion war, eine Bezeichnung aus dem heidnisdien Pantheon, das er dodi so 
griindlich verdammt hatte, ubernommen hatte." 

In den technischen Bemerkungen am Ende des Buches analysiert 
Barr den Namen dann folgendermafien (S. 208): 

n In den Gathas werden die Namen Ahura und Mazdah nicht immer 
ohne Bedeutungsunterschied verwendet. In dem Glaubensbekenntnis 
Y 27,13 ordnet Zarathushtra dem Mazdah die Taten des Vohu Manah 
und dem Ahura die Herrsdiaft zu. Mazdah ist die Gottheit, die als Vor- 
sehung iiber das Wohlergehen der Hirten wadit, wahrend Ahura der Herr 
ist, der sie regiert... Mazdah bedeutet als Appellativ: ,einer, der auf 
etwas adit hat*, ein Attribut, das den allmachtigen Ahura als denjenigen 
qualifiziert, der ein wachsames Auge auf alles hat, alles priift und sich um 
alles kummert. Auf dieselbe Weise wird er in Y 43,4 charakterisiert: ,Der 
Herr, der Alles sieht/ Er ist aber audi, wie die in Indien weiterlebenden 
alten Gotter Mitra und Varuna, der Herr, der nicht getauscht werden 
kann. Als Herr, Ahura, und als Vorsehung, Mazdah, ist Zarathustras 
Gottheit eine Sublimierung der alten Herrschergotter Varuna und Mitra." 

Dagegen konnte man die liberzeugende Interpretation von Plut- 
archs ME0opopaa5ir|5 (in seiner Sdirift >Ad principem<) durdi 
S. Wikander (>Orientalia Suecana I<) anfiihren. Er deutet den 
Namen als Zusammensetzung aus Missa und Auramazda, Denn 
wenn Mithra sozusagen in Auramazda bereits enthalten ware, wie 
konnte er dann nodi einmal mit ihm verbunden werden? Man 
kann hier einwenden, dafi zu der Zeit, als Ahura Mazda Persien 
erreichte, sein doppelter Ursprung in Vergessenheit geraten war, so 
dafi er nun ohne Pleonasmus eine erneute Verbindung mit Mithra 
oder genauer mit der lokalen Form desselben, Missa, eingehen 
konnte. 

3. Einer der Namen, vielleidit sogar der haufigste, mit dem die 
Zarathustrier sich selbst bezeichneten, war *mazdayasna-. Wiirden 
sie nun, wie Lommel unter anderen bemerkt, 14 dieses Wort gewahlt 
haben, wenn der Gott Mazda nicht das Hauptcharakteristikum 


14 Die Religion Zarathustras, S. 16. 
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ihrer Religion gewesen ware? Nyberg 15 versuchte zwar, das Argu¬ 
ment umzukehren, indem er behauptete, die medisdie Variante des 
Wortes, *mazdayazna 16 , beweise die Existenz eines unabhangigen 
Mazda-Kultes im Western Man kann aber einwenden, dafl diese 
Form die natiirlidie, automatische Transposition des awestischen 
Wortes ins Medische war. Folglich wird Lommels Argument da- 
durch nicht widerlegt. 

4. Ein letztes Argument zugunsten des Zara thus trismus der 
Adiameniden tragt Tavadia ohne ausdriickliche Berufung auf Vor- 
ganger vor. 17 Wenn Ahura Mazda schon im heidnischen Iran an- 
gebetet worden ware, wiirde man gewifi ein YaSSt zu seinen Ehren 
zu finden erwarten, nach dem Muster der alten, editen YaSSts, z. B. 
derer an Mithra, Anahita, Tistrya etc. „Dafi es keinen gibt, mufi 
als sdiliissiger Beweis fiir die Nichtexistenz eines iranischen Gottes 
namens Ahura oder Mazda oder Ahura Mazda als Modell fiir 
Zarathustras Gott angesehen werden. Das Argument, ein soldier 
Ahura Mazda-YaJSt miisse absichtlidi zerstort worden sein, kann 
man nicht ernst nehmen." Warum auch sollten die Redaktoren der 
YaSt-Sammlung ihn zerstort haben, nur um sidi dann gezwungen 
zu sehen, zur Fiillung einer offensichtlichen Liicke in der Sammlung 
den wirklich farblosen, jammerlichen Ormuzd-Ya^t zusammenzu- 
zimmern? 

Um zusammenzufassen, wir miissen nach alldem annehmen, dafi 
die Achameniden, mit Darius angefangen, Zarathustrier waren — 
auf ihre Weise. Die betrachtlichen Untersdiiede, auf die wir 
hingewiesen haben, kann man zum Teil als Ergebnis der Ent-* 
wicklung der gathisdien Lehre nadi Zarathustras Tod ansehen, 
zum Teil auch als ihre wohliiberlegte Anpassung — von seiten des 
Darius - an die Erfordernisse seines zusammengewiirfelten Impe- 
riums. 18 


15 Die Religionen des alten Iran, S. 342. 

16 Siehe Hartmann, Orient.Lit.Zeit., 1937, S. 157. 

17 Zoroastrian and Pre-Zoroastrian, & propos of the Researches of 
Dum^zil, in: Journal of the Bombay Royal Asiatic Soc., 1953, S. 175. 

18 Man vergleiche zu dieser ganzen Frage jetzt auch G. Widengren, Die 
Religionen Irans, Stuttgart 1965, S. 142 ff. 
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Dafi Zarathustras Lehre die Jahrhunderte nicht ohne Verande- 
rungen iiberstand, zeigt sich im sogenannten jungeren Awesta. Die 
Form, in der es nach Westiran (Persien) gelangte, moglidierweise 
von den medischen Magiern iibermittelt, mag teilweise mit ost- 
iranisdien Weiterentwicklungen iibereingestimmt haben, namlich in 
bezug auf Konzessionen an den Polytheismus und die Duldung 
des Blutopfers, wich aber in anderen Punkten von ihnen ab. Wie 
dem audi sei, Darius fiihrte wahrscheinlich eine revidierte Version 
der Lehre, die er kennengelernt hatte, ein. Als Herrscher iiber so 
viele verschiedene Provinzen und Lander war er an dem sdiarf 
abgegrenzten, dogmatisdien System eines spezialisierten Priester- 
tums nicht interessiert. Die Zeit fiir eine mazdaistisdie ‘Kirche* 
sassanidischer Pragung war nodi nicht gekommen. Das hatte nam¬ 
lich der toleranteren Haltung des Darius gegeniiber den Untertanen 
seines jungen Imperiums widersprochen. 

Die Revolte des Gaumata, zugegebenermafien eine primar politi- 
sche Bewegung, hatte trotz allem eine religiose Seite, die sich am 
besten als Versudi der Priesterkaste verstehen lafit, die Grenzen zu 
iiberschreiten, die ein einsiditiger Herrsdier ihrem Ehrgeiz gesetzt 
hatte. Der Darius, der die dyadana wiederaufbaute, die sie um- 
gestiirzt hatten - es handelte sich vermutlidi um die Orte, wo ‘all 
die anderen Gotter, die es gibt’, verehrt wurden war derselbe 
Mann, der alles aus dem Mazdaismus entfernt hatte, was ihm die 
Neigung des Volkes entfremden konnte, statt das Imperium zu 
konsolidieren. Zum Beispiel hatte er keine Verwendung fiir die 
eschatologische Bedeutung des Xsaftra - / XSassa die gathisdbe 
Betonung eines zukiinftigen Konigreiches schien ihm fehl am 
Platze; denn ihm kam es darauf an, die eigene Konigsherrschaft als 
die bereits realisierte Herrschaft Gottes auszugeben. Die anderen 
Wesenheiten erschienen vielleidit iiberflussig, da Auramazda sie 
ohnehin sdion alle in sich beschlofi. 

Wenn wir diese Interpretation akzeptieren, konnen wir die 
Xerxes-Insdiriften mit ihrer Erwahnung von Art a und ihrem Ge- 
bot, die daevas zu bekampfen, sowie die Einfiihrung des zarathu- 
strischen Kalenders unter Artaxerxes I. als fortsdireitende Sym- 
ptome fur den wachsenden Einflufi der Magier am achamenidischen 
Hof betrachten. 
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Ein weiterer ‘grofier Gott’, von dem man annehmen kann, dafi 
er in der prazarathustrischen Religion existierte, ist Zurvan. 

Unsere alteste Erwahnung dieses Gottes geht nur in das vierte 
Jahrhundert v. Chr. zuriick, wenn die Notiz bei Damascius von 
Rhodos wirklich auf Theopompus basiert; sie wird in gewisser 
Weise durch die Erwahnung eines mythisdien Konigs Zerovanus 
bei Berossus bestatigt. 

G. Widengren 19 weist auf einen Namen *za-ar-wa-an (in zu- 
sammengesetzten Formen za-ar-wa) aus den Nuzi-Tafeln hin. Ob- 
gleidi Bailey gezeigt hat, dafi es weiterer Beweise bedarf, ehe dieser 
Name mit dem Zurvan-Problem in Verbindung gebracht werden 
darf, 20 wollen wir ihn im Auge behalten. 

Dem Mythos von Zurvan, wie er von den christlichen Apologeten 
erzahlt wird, spridit H. Schaeder 21 jegliche Autoritat ab. Dagegen 
brachte Widengren ein neues Argument vor. 22 Der iranische Zur¬ 
van brachte Opfer dar, um einen Sohn zu bekommen, der Ormazd 
heifien und Himmel und Erde erschaffen wiirde. Dem entspridit der 
indisdie Mythos von Prajapati, dem grofien Gott, der als erster das 
daksayana -Opfer vollzog, um einen Nadikommen zu erhalten. 
Nadi Widengren beweist diese Obereinstimmung, dafi wir es in 
beiden Fallen mit dem Hochgott zu tun haben, aus dem das Uni- 
versum hervorgeht. Dies wiederum beweist das Alter der iranischen 
Mythen von Zurvan. 

Das klingt einleuchtend, und Sdiaeders Hypothese, diese Mythen 
seien diristliche Karikaturen zu dem Zweck, die persische Religion 
ladierlidi zu machen, mufi endgiiltig fallengelassen werden. Aber 
was konnen wir daraus sdiliefien? Dafi sowohl im Iran als auch in 
Indien, und deshalb moglicherweise bereits in indo-arischer Zeit, 
ein Mythos existierte, in dem ein grofier Gott vor der Ersdiaffung 
der Welt Opfer darbrachte, um einen Nadikommen zu erhalten. Es 
ist durchaus nidit sicher, dafi der Gott in der altesten Form des 
Mythos Zwillinge gebar, da sidi in Indien davon keine Spur findet. 

19 Hochgottglaube, S. 310. 

20 Trans. Phil. Soc., 1953, S. 39. 

21 ZDMG, 1941, S. 290 ff. 

22 In der zweiten Auflage seines >Religionens Varld<, S. 71. 
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Wie auch immer, wir haben guten Grund zu glauben, dafi die 
Zeit schon im alten Iran vergottlicht worden war; denn diese Tat- 
sache hat sich in einer volkstiimlichen Legende erhalten. Dies geht 
aus Wikanders Abhandlung 23 hervor, in der er zeigt, dafi die Sagen 
von dem Nationalheros Rustam und seinem Vater Zal-zar, dem 
Ratgeber des Konigs Minudiihr, in Firdousis Schahnameh auf der 
Historisierung alter volkstiimlicher My then von Vayu (= ‘Wind*) 
und Zurvan beruhen. 

Zurvan kann am besten aus seinem Verhaltnis zu Vayu heraus 
verstanden werden; andersherum ausgedriickt, was iiber letzteren 
gesagt wird, beweist das Alter der Vorstellungen von Zurvan. 
Vayu, ein Gott indo-iranischer Herkunft, mufite Zarathustra be- 
kannt gewesen sein. Sein Wesen ist in grofiartiger Weise durdi die 
Forschungen von Wikander und Dumfeil erhellt worden. Eine 
klare Zusammenschau dieser Erkenntnisse findet sich in der in 
jiingster Zeit erschienenen Obersidit liber die iranische Religion, in 
Barrs >Avesta<, S. 42 ff.; 

„Vayu war der Herr iiber Leben und Tod, gleichgiiltig gegeniiber dem 
Gluck oder Ungliick der Mensdien. Das Bewufitsein von dieser zweifachen 
Natur war zu fest eingewurzelt, als dafi der Zarathustrismus sie durch 
eine Ablehnung hatte verdrangen konnen. In seinem Yast wird Vayu als 
der Gott ,mit iiberlegener Handlung* verehrt, aber nur der Teil von ihm, 
der vom ,Guten Geist* (Vohu Manah) kommt, wird angebetet. Die From- 
men wufiten sehr wohl, dafi Vayu zwei Seiten hat; man konnte nidit 
ignorieren, dafi er beide Schopfungen, die des guten und die des bosen 
Geistes ,jagt, einholt und bezwingt*. Alles Leben ist in seiner Hand. Als 
eine Macht, die der Mensch unmittelbar zu spiiren bekommt, ist Vayu der 
Schnelle, der gerade auf sein Ziel losgeht, der Unerschrockene. Als soldier 
ist er die erste Inkarnation des VoroGrayna, des Gottes des Sieges. Die 
Arier sahen in Vayu beides, den realen Wind, der blast, im Sturm einher- 
jagt mit Gewalt und Schnelligkeit und nicht aufgehalten werden kann, 
und das erste kosmische Lebensprinzip. In alien Lebewesen ist Vayu der 
Lebensodem, im Kosmos ist er der Atem des Lebens. Aber Vayu ist auch 
der ^ind*, der Atem, den alle Lebenden bei ihrem Tode aushaudien. So 
ist er beides, der Gott des Lebens und der Gott des Todes." 

Vayu oder Vata ist im vedischen Indien gut bezeugt; da aber die 


23 La Nouvelle Clio, 1950, S. 310. 



242 


J. Duchesne-Guillemin 


Ambivalenz seines Wesens dort nicfat belegt ist, konnte man be- 
zweifeln, ob sie in indoiranische Zeit zuriickgeht. Hier kommt uns 
die lateinisdie Parallele zu Hilfe: Janus bifrons, ein Beweis dafiir, 
dafi der ambivalente Gott des Beginns bereits einer indoeuro- 
paischen Konzeption entstammt. 

Welches war das Verhaltnis dieses Gottes des Glucks und Un- 
gliicks zu dem anderen Gott des Schicksals, Zurvan oder ‘Zeit*? Vor 
dem Ersdieinen von Wikanders oben zitierter Abhandlung war 
Nyberg der Erhellung des Wesens dieser beiden Gotter sehr nahe 
gekommen, jedodi erschienen sie ihm so ahnlich, dafi er es fiir 
unwahrscheinlich hielt, dafi sie je im selben kosmologisdien System 
gemeinsam exis tier ten. Wikander hat nun entdeckt, dafi der eine 
der Sohn des anderen war. In Barrs Zusammenfassung: 

„Der machtige Krieger Rustam ist eine episdie Nadibildung des Vayu- 
Helden Karasaspa, der die Keule schwingt und den Dradien totet und 
schon im Awesta eine mensdilich-heroisdie Inkarnation des schrecklidien 
Windgottes Vayu ist. Sein Vater Zal wurde mit weifien Haaren geboren 
und sofort Zar oder Plr genannt, ,der Alte‘. Er sagt von sich selbst: ,meine 
Jahre sind unzahlbar/ Er uberlebt seinen Sohn, der wenigstens 500 Jahre 
lang der Verteidiger des Reiches gewesen war, und sein Tod wird iiber- 
haupt nicht erwahnt. Der Name Zal ‘der AlteMsdiwache’ ebenso wie das 
Adjektiv zar ‘alt’ sind wahrscheinlidi urspriinglich Beinamen des Gottes 
der Zeit gewesen. In Wikanders eigenen Worten: ,Als Inkarnationen von 
Zurvan und Vayu leben Zal und Rustam unvergleichlich viel langer als 
alle iibrigen Personen im Epos; aus demselben Grund lebt derjenige von 
beiden, der die Inkarnation des Zurvan darstellt, langer/ Ihre wechselsei- 
tige Beziehung wird von Barr grofiartig definiert: ,Zal ist im Gegensatz 
zu dem unbezahmbaren, aktiven Rustam der passive, aber weise Ratgeber, 
dessen Weisheit zeitlos ist.‘ a 

Wir haben nun alle Elemente zusammengetragen, die fiir eine 
Wiirdigung der eigenschopferischen Umformung des alten Systems 
durdi Zarathustra zur Verfugung stehen. 

Zarathustra kann die Existenz des Gottes des Schidcsals, der um 
einen Nachkommen betete, und die seines Sohnes Vayu, des doppel- 
sinnigen Patrons des Beginns, des Herrn iiber Leben und Tod, nicht 
unbekannt gewesen sein. Fiir jenen hatte er keine Verwendung, 
nachdem er einmal seinen eigenen Gott, Ahura Mazda, als eine 
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Synthese des varunischen und des mithrisdien Aspekts der Herr- 
sdiaftsfunktion konzipiert hatte: In einer Konzeption, die man am 
umfassendsten als einen Protest gegen den Fatalismus verstehen 
kann, war kein Raum fiir einen Gott des Sdiicksals. Doch die beiden 
antagonistischen Seiten des Vayu wurden dazu bestimmt, in einer 
transponierten Form eine Rolle in der neuen Theologie zu spielen 
und darin die Hauptvertreter des bereits bestehenden Dualismus 
zu werden. 

Es miissen Legenden iiber Urzwillinge vorhanden gewesen sein, 
wie es z. B. bei den Indianern der Fall ist. Um das naheliegendste 
Beispiel zu wahlen, Yama hatte in Indien eine Zwillingsschwester 
Yaml. Im primitiven Iran gab es, wie audi sonst fast iiberall, bei 
den Kelten, den Slawen, den Ainus usw., gute und bose Krafte, 
Gotter und Damonen, Priester und Zauberer. Bekanntermafien 
nimmt der Konflikt zwischen den Machten des Guten oder der 
Ordnung und den Machten des Bosen oder des Chaos einen be- 
deutenden Platz in der Kosmogonie der Babylonier (Marduk- 
Tiamat), der Griechen (Zeus - Titanen) und in der ganzen agypti- 
schen Religion ein. 

Der Veda mit seinem Gegensatz von \ta und drub zeigt, dafi 
der Antagonismus zwisdien Gut und Bose sdion in indoiranisdier 
Zeit klar formuliert, wenn nicht gar personifiziert worden war. 
Zarathustra erhob ihn zum Rang einer grofien kosmischen Spal- 
tung. Zu diesem Zweck verwendete er die beiden antagonistischen 
Halften des Vayu oder vielmehr, da Vayu ja wie alle die alten 
Gotter verschwinden mufite, er verwendete die ihnen entsprechen- 
den Wesenheiten. Diese waren angemessene Substitutionen, nach 
dem vedischen manyu - zu urteilen, der wie Vayu selbst eine hochst 
aktive, dynamisdie Bedeutung und einen zweifachen Aspekt hat, 
der in deutscher Ubersetzung mit ‘Mut* -‘Unmut’ wiedergegeben 
werden miifite und dariiber hinaus bisweilen als Gott personifiziert 
war. Etwas von dem Gegensatz zwischen Vayu als Gott des Lebens 
und Vayu als Gott des Todes ist iibertragen worden in den Gegen¬ 
satz zwischen dem Mainyu, der Leben wahlt, und dem, der Nicht- 
Leben wahlt, obgleich ihre Hauptaufgabe wahrscheinlich darin 
bestand, die Moglichkeit der Wahl zwischen Gut und Bose zu 
exemplifizieren. 



244 


J. Duchesne-Guillerain 


Ihre Aufnahme in Zarathustras System bradite jedoch ein heikles 
Problem mit sidi - das der Genealogie. Wessen Sohne waren diese 
Zwillinge? Zurvan kam nidit in Frage, da sdion die Zervaniten 
hartnackig darauf bestanden, dafi er ihr Vater sei (und im Sinne 
der alten Mythologie wahrscheinlich recht hatten). 

Konnte es Ahura Mazda sein? Da er der Schopfer aller Dinge, 
des Lichtes und der Finsternis war, hatte er ihr Vater sein konnen, 
aber dies hatte impliziert, dafi er, der gute Gott, nicht nur den 
guten, sondern auch den bosen Geist gezeugt hatte, ein Gedanke, 
der fur die Mazdaisten, wenigstens in der sassanidischen Zeit, ganz 
unannehmbar war. Hier blieb eine Liicke im System, die meiner 
Ansicht nach fiir die Diskrepanzen im Verhaltnis des Sponta 
Maiyu zu Ahura Mazda verantwortlich ist: Manchmal ist ersterer 
der Sohn des Ahura Mazda, manchmal ist er Ahura Mazdas eigener 
Geist (in diesem Falle ein Synonym fiir sein xratu ), manchmal ist 
er Ahura Mazda selbst (eine Ansicht, die offizielle Geltung erlangte, 
als Ormazd den Platz des Sponta Mainyu als Gegenspieler des 
Ahriman einnahm). 

Einige Gelehrte unserer Zeit wollten Zarathustra aus dieser an- 
genommenen Schwierigkeit helfen, wie Guizot in folgender An- 
merkung zu seiner Obersetzung Gibbons 24 : „Ahriman wird nicht 
durch seine unabanderliche Natur dazu gezwungen, Boses zu tun 
(wie Gibbons behauptet hatte); der Zend Awesta betont ausdrfick- 
lich, dafi er gut geboren war, dafi er ursprfinglich Licht war; doch 
Neid trug ihm Boses ein; er begann Ormazd um seine Madit zu 
beneiden; daraufhin wurde das Licht des Ahriman in Finsternis 
verwandelt, und er selbst wurde in den Abgrund gestfirzt." Ich 
mufi allerdings gestehen, dafi ich dies weder in Antequils Ober¬ 
setzung noch in irgendeinem anderen Text des Zend Awesta finden 
kann. 

Lommels Aussage liber dieses Thema ersdieint auf seltsame Weise 
inkonsequent. In seinem Kommentar (Religion Zarathustras, S. 22) 
zu Y 30, 5: „Von diesen beiden Geistern erwahlte (entschied sich) 
der Lfigenhafte, das Sdilechteste zu tun; (fiir) die Wahrheit aber 
der Sehr Kluge Geist", behauptet Lommel, Zarathustra bringe hier 


24 Decline and Fall of the Roman Empire, fibers, von Guizot, S. 61. 
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zum Ausdruck, wie das Gute und das Bose in die Welt kamen, 
namlidi durch die Wahl und den freien Willen des Geistes. Dies 
wird als Zarathustras eigene Lehre hingestellt. Dodi Lommel fahrt 
fort: „Die religiose Polemik hat dagegen die beiden Geister als das 
Gute und das Bose selbst, als Personifikationen der beiden ethischen 
Gegensatzbegriffe aufgefafit, womit denn entweder die gegensatz- 
liche Doppelheit als von Anfang an gegeben und unerklart hin¬ 
gestellt ware, oder - gemafi der Anschauung, dafi Ormazd und 
Ahriman aus einem gemeinsamen Vater hervorgegangen seien - der 
Widerspruch in dieses hochste Wesen verlegt ware.“ Lommel will 
uns somit glauben machen, dafi in der Konzeption des Propheten 
das Bose durch die freie Wahl der Geister in die Welt kam, die 
folglich vorher unschuldig waren und deshalb beide Ahura Mazda 
als Vater haben konnten, was Lommel selbst ein paar Seiten weiter 
(S. 27) fur unmoglidi erklart, jedenfalls soweit es sich um den 
Bosen Geist handelt. 

Von Wesendondk betrachtet das Problem objektiver und gibt zu, 
dafi die Frage nadi dem letztlichen Ursprung des Bosen in den 
Gathas nicht beantwortet wird: 

„Die Frage der Herkunft des Obels, die den Gegenstand so mancher 
theologisdien und philosophischen Betraditung abgibt, wird in den Gathas 
nicht einwandfrei beantwortet... Hiernadi sdieint wie in dem Mythos 
von Lucifer, dem gefailenen Engel, der Entschlufi zum Schlechten im 
bosen Geist, der bei Zarathustra nirgends als fest umsdiriebene Person- 
iichkeit ersdieint, selbstandig gereift zu sein, wenn audi die Frage offen 
bleibt, woher der Hang zum Oblen bei ihm wie bei den Menschen her- 
riihrt.* 

Wir konnen nun zusammenfassend sagen, dafi der einzige Weg 
zur Erklarung dieser schwierigen Probleme der ist, die beiden 
Geister als das Ergebnis der Verpflanzung alter Mythen in ein 
System anzusehen, in das sie nicht nahtlos eingefugt werden konn¬ 
ten. Die erwahnten Diskrepanzen reflektieren Zarathustras eigene 
unphilosophisdie Art, mit der Unmoglichkeit, Gottes Allmacht mit 
seiner Giite in Einklang zu bringen, fertig zu werden. Ansdieinend 
hat sich kein Mazdaist jemals das Problem dieser Beziehung klar- 
gemadit. Sie verstanden die Totalitat nie in so absoluter Weise, die 
Schopfung nie als so allumfassend, dafi sie das Prinzip des Bosen 
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einschliefien konnte. FUr sie - fur die intelligenteren unter ihnen - 
war Ahriman mit all seiner Madit eine Art negativer Grenze fur 
Ormazds Sein und Handeln. Wir diirfen sie nicht mit den Kirchen- 
vatern oder den Neuplatonikern vergleichen: Sie standen eher auf 
einer Stufe mit den klassischen Griechen, mit einem Plato, dem die 
Materie nur als eine Grenze fur die Madit des Guten ersdiien. 

Zarathustra gelang es nicht, die alten Kultformen abzusdiaffen: 
niemals waren alle Iranier davon iiberzeugt, dafi man von der 
Verehrung der daevas , wie mifigiinstig sie auch waren, nidits zu 
erhoffen hatte. Sdion im Yasna haptaijhaiti werden die Gewasser 
angerufen, der Haoma und die fravasis verehrt. Dann wurden 
Hymnen an Gottheiten, die der gathischen Lehre fremd waren, in 
die Liturgie aufgenommen. 

In der Frage des Haomakultes erscheint der Widersprudi am 
sdiarfsten. Wenn ihn Zarathustra verdammt hatte, wie konnte er 
dann zum Mittelpunkt des zarathustrischen Opfers werden? Zwei 
Losungen wurden in jungster Zeit fur diese Sdiwierigkeit an- 
geboten. Nyberg behauptete, dafi eine so tiefgehende Anderung nur 
mit Zarathustras Einverstandnis stattgefunden haben konne, aber 
er bringt keine Beweise fur diese angebliche Kehrtwendung des 
Propheten. Nun wies kiirzlich Zaehner in seinem kleinen Budi >The 
Teachings of the Magi< (S. 127) darauf hin, dafi Zarathustra viel- 
leicht nicht den Haomakult selbst, sondern nur eine bestimmte Form 
desselben, die mit dem Blutopfer verbunden war, verdammt hatte. 
Das Argument stiitzt sich auf Y 32,14, wo eine deutlidie An- 
spielung auf den Haoma unter dem traditionellen Beinamen 
duraosa-, ‘er, vor dem der Tod flieht' 25 , zu finden ist. Wenn 
Zarathustra den Haomakult an sich angegriffen hatte, behauptet 
Zaehner, wiirde er kaum den Beinamen gebraucht haben, der der 
Pflanze die Kraft zuschreibt, Unsterblichkeit zu verleihen. Man 
konnte einwenden, Zarathustra habe hier das Ritual moglicher- 
weise mit den Worten derer, die es vollzogen, beschrieben oder 
bezeichnet. In diesem Falle ware der Beiname aus seinem Mund 
ironisch gemeint. In der Tat enthalt ein anderer Abschnitt die un- 
eingeschrankte Verdammung des Haoma: Y 48,10: „Wann willst 

25 Der Name dtiraosa kann aber anders erklart werden. 
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du diesen Schmutz von einem Getrank zerschmettern, durdi welchen 
die Opfernden .. 

Es gibt vielleidit eine Moglichkeit, Nybergs und Zaehners Hypo- 
thesen in Einklang zu bringen - indem man annimmt, dafi diese 
letztere Passage einem friiheren Absdinitt in Zarathustras Leben 
angehort, als er den Haoma noch mifibilligte, wahrend Y 32 einen 
zeitlich spateren Kompromifi wiedergibt. 

Fur diese Annahme spridit eine Tatsadie: Y 48, das den Haoma 
ohne Einschrankung verdammt, kann wirklich einer friihen Periode 
zugeschrieben werden, da Zarathustra hier nodi auf der Suche nadi 
einem Besdivitzer ist: „Mogen gute Herrsdier", ruft er aus 
(Strophe 5), w nicht schledite, uber uns herrschen!” 

Man kann also einraumen, dafi der Haomakult sdion zur Zeit 
Zarathustras ein Bestandteil der Liturgie war. Die anderen oben 
erwahnten Ziige wurden ansdieinend spater hinzugefiigt. Zarathu¬ 
stra kannte die fravasis nidit, vielleidit infolge ihrer Yerbindung 
mit der zweiten Funktion, die wir oben feststellten. Statt dessen 
war ihm von den Seelenkraften der Begriff der daena (gewohnlidi 
aufgefafit als 1. ‘Seele*, 2. ‘Religion’) bekannt. Beziiglidi dieser 
Vorstellung bitte idi Sie, Ihre Aufmerksamkeit auf die neue und, 
wie idi meine, ausreidiende Erklarung zu richten, die von Pagliaro 
in seiner Abhandlung >L*Idealismo Gathico< vorgelegt wurde. Es 
sei mir gestattet, dieser Arbeit das Folgende zu entnehmen. 26 
Pagliaro zitiert zunadist kurz die Obersetzungen von Bartholomae 
(geistiges Idi, Individualist), Lommel (geistiges Urwesen oder 
Geist-Person), Meillet (personnalit^ religieuse), Pavry und J. Du- 
diesne-Guillemin (conscience) 27 , dann stellt er fest, dafi das Wort 
zweifellos mit dem Verb day- ‘sehen* zusammenhangt. Aber an- 
statt nun daend ‘Religion* wortlich als ‘das Sdiauen* zu inter- 
pretieren, mit der Konnotation ‘die (religiose) Sdiau’, fiihrt 
Pagliaro die griechisdi-lateinische Parallele elSog ‘species* an und 


28 VerofFentiicht in: Samjnavyakaranam, Studia Indologica Internatio- 
nalia, Poona-Paris, I (1954), 9. 

27 Der Vergleidi mit skr. dhenu- t weiblidl , , der kiirzlidi von Widen- 
gren wieder aufgeriflen wurde (Stand und Aufgaben, S. 33) scheint nicht 
in Frage zu kommen. 
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kommt zu dem Schlufi, dafi (im Gegensatz zu gae&a „Lebewesen“, 
welches Wort die Formen der materiellen Welt bezeichnet) daena 
zur Bezeichnung des „Bildes“ dient; die versteckte Bedeutung ist die 
von Modell, Typ, Art, Gattung und schliefilich von TNTatur, Wesen, 
Essenz*. Beziiglidi des Verhaltnisses der daena zur Seele und auf 
der anderen Seite beziiglich der zwei Bedeutungen von daena 
wollen wir diesen Absatz aus Pagliaros Abhandlung als typisch fur 
die Einstellung dieses Gelehrten zu Zarathustra und Plato zitieren: 

„In den Gathas wird nicht ausdrucklidi gesagt, auf weldie Art das In- 
dividuum zu seiner daena kommt. Dock gesdiah dies gewifi im Sinne jener 
Freiheit der Wahl zwischen Gut und Bose, die die Basis der dualistischen 
Konzeption darstellt: Wer Partei ergreift, erhalt eine spirituelle Essenz in 
Obereinstimmung mit dem einen oder dem anderen Prinzip. Nur so er- 
scheinen Zarathustras Predigen und der Eifer, mit dem er fur seine Reli¬ 
gion wirbt, gerechtfertigt. (Daher ist es etwas ganz anderes als die Wahl 
eines P'tog durch die Seele vor ihrer Wiedergeburt in die Welt, wie sie in 
Platos >Staat<, Buck X, beschrieben wird.) Dieses daena-Motiv hatte ge- 
gewisse Konsequenzen in der weiteren theologischen Spekulation, da es 
teilweise in den Begriff fravasi ‘Schutzgeist, Genius* aufgenommen wurde, 
der mehr religiosen als spekulativen Wert hat und in den Gathas nidit 
vorkommt. ... Andererseits hat audi Ahura Mazdah seine daena , wie der 
Mensdi, von dessen Geist er eine Hypostase ist. Die daena des einzigen 
Gottes, d. h. seine Essenz, ist dann gleichbedeutend mit 'Religion*, eine 
abstrakte Idee der Gottheit. Die Bedeutungsentwicklung des Wortes daena 
von 'Essenz, geistiges Bild (der Gottheit)’ zu ‘Religion* kann man berech- 
tigterweise aus Absdinitten wie Y 44,11 folgern (in Duchesne-Guillemins 
Obertragung): ,Moge Armaiti Besitz ergreifen von jenen, denen deine 
Essenz (Religion) verkiindet wird, o du Weiser. Von Anbeginn war idi 
von dir dazu erwahlt.. 

Sdiaeder halt daran fest, dafi die eschatologisdie Bedeutung der 
daena eine spate Entwicklung ist, die dem urspriinglichen Konzept 
des Propheten fremd war. 28 Nach Sdiaeder fand eine allgemeine 
Neuorientierung der Esdiatologie statt, als nach dem Tode Zarathu¬ 
stras die Erneuerung der Existenz, die er im Fleisdi zu erleben 
gehofft hatte (Y 30, 9), offensiditlidi nidit eintrat. Vielleicht fiel 

28 Zarathustras Botschaft von der rechten Ordnung, Corona, IX (1940), 
575 ff. 
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diese Wandlung der Esdiatologie schon in Zarathustras Lebenszeit. 
Dadurch erhielten die Begriffe ‘erste und zweite Existenz’, d. h. 
korperlidie und geistige Existenz, die Bedeutung ‘Leben* und 
‘Leben nach dem Tode’; die cinvato paratu -, vorher der Raum 
zwischen zwei Feuern in einer Form des Gottesurteils (Feuerprobe), 
wurde zur ‘Briicke des Vergelters’; das Haus des Gesanges, der 
Aufenthaltsort des Ahura Mazda wahrend der Durdifiihrung der 
Zeremonien, wurde zum vierten Kreis des Paradieses. Kiirzlidi ver- 
suchte auch Humbadi in seinen Abhandlungen, die in den >Miin- 
chener Studien< 29 erschienen, das eschatologische Moment in den 
Gathas auf ein Minimum zu reduzieren. Doth wie Sdiaeder macht 
es ihm grofie Schwierigkeiten zu zeigen, dafi Zarathustra in der 
Gegenwart lebte, dafi seine Anspielungen auf die Urspriinge tra- 
ditionell bedingt sind und dafi die Hinweise auf die sdiliefilichen 
Belohnungen in bezug auf diese Erde gemeint sind. 

Idi mochte annehmen, dafi der Widerspruch, der alle diese Ge- 
lehrten in Verwirrung gesetzt hat, mehr sdieinbar als real ist. 
Zarathustra mag die Esdiatologie im iiblichen Sinne des Begriffs 
nidit gekannt haben, da fur ihn das Ende in naher Zukunft bevor- 
stand: die Ankunft der Gottesherrsdiaft sowie die Austilgung der 
rf<zmz-Anbeter wiirden auf dieser Erde stattfinden. Inwieweit er 
sich gezwungen gesehen haben mag, den Zeitpunkt des Ereignisses 
hinauszusdiieben oder es in die Begriffe des Lebens nadi dem Tod 
zu ubersetzen, werden wir nie erfahren. 

Nichtsdestoweniger ist es interessant festzustellen, wie er alte 
Mythologien fur seine Konzeption der Erneuerung der Existenz 
verwendete und umformte. Wie Lommel rich tig ausfiihrte: 

„Die Lehre von der umgestaltenden Wirkung des Feuers am Ende steht 
gewifi in Zusammenhang mit verbreiteten alten Mythologemen iiber einen 
Weltuntergang - der in Welterneuerung iibergehen kann - in einem all- 
gemeinen Brande. Neben dieser mythologischen Verknvipfung besteht je- 
doch audi die mit dem Ordal, das bei den Iraniern als Reditsbrauch iiblich 
war, und das sowohl mit Hindurchschreiten zwischen zwei Feuern voll- 
zogen wurde, als audi mit gesdimolzenem Metall, das auf einen Korper- 
teil gegossen wurde. Solche Ordale sind hier zu kosmisdier Grofie ge- 

29 Miindiener Studien zur Sprachwissensdiaft, Hefte 1, 2, 3, 4, 6, 7 (die 
beiden letzten 1955). 



250 J. Duchesne-Guillemin 

steigert und auf die beiden Heerscharen der Wahrhaftigen und der Liigner 
angewandt." 30 

Jedoch waren die alten kosmogonisdien Mythen fur Zarathustra 
nicht annehmbar, wenn sie nicht griindlich umgeformt worden 
waren. Es ist, wie Loisy, Lommel und Pettazzoni erkannt haben 
(im Gegensatz zu Cumont) 31 , wahrscheinlich, dafi das Schlachten des 
Urstieres durch Ahriman, wie es im BundahiSn berichtet wird, eine 
spate Obernahme des alten, in den Mithra-Mysterien dargestellten 
Mythos war, in dem Mithra der Protagonist in einem schopferi- 
schen, Fruchtbarkeit verleihenden Drama war. Zarathustra mufite 
dies verdammen, wie auch den Brauch des Blutopfers. Die Zarathu- 
strier, die spater in einer Zeit des Synkretismus die Geschichte 
wieder iibernahmen, konnten dieses Schlachten nie mehr als das 
Werk eines giitigen Gottes ansehen: deshalb wurde es als eine Tat 
Ahrimans ausgegeben. Zarathustra aber schilderte statt dessen in 

Y 29 das Drama von der Seele des Rindes. 

Auf Grund der Legenden, die sidi an den ersten Mensdien kniipf- 
ten, verwarf Zarathustra Yima als den Verantwortlidien fiir die 
Einfuhrung des Blutopfers, nahm aber von Manu keine Notiz 
(Manu ist, was den Iran anlangt, nur in dem Namen Manusci&ra- 
bezeugt). 32 Erst spater taudit Gayamaratan- als neuer Typus des 
ersten Mensdien auf. Dies mag, wie in Hartmans >Gayomart< 
(1953) gezeigt wird, in erster Linie eine Erfindung der Zervaniten 
gewesen sein, die sich auf den Absdmitt des >Mythos der Wahl< in 

Y 30 stiitzten, in dem beide Elemente des Namens vorkommen. 33 

Diese neue Gestalt wurde irgendwie in das Schema der Welt- 

perioden eingefiigt, wie Lommel (S. 137) zeigt. Dafi sie tatsachlich 
ein Fremdkorper im zarathustrisdien System war, geht aus folgen- 
dem hervor: 

„Von Gayomard sagt aber keine Stelle, dafi Ormuzd ihn geschaffen 
hat, sondern er ist ganz einfach da, ein Trimillennium lang, in welchem er 

30 Die Religion Zarathustras, S. 222. 

31 Loisy, Les myst^res paiens et le myst^re chr^tien, S. 192. Pettazzoni, 
Misteri, 1923, S. 258. Lommel, Die Religion Zarathustras, S. 182. 

32 Tatsachlich war Manu wahrscheinlich dasselbe wie Yima: beide sind 
Sohne des Vivasvant, s. Zaehner, Post-script to Zurvan, S. 247. 

33 Doch s. Hoffmann, MSS, 11. 
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nichts tut und nidits bedeutet, und er hat nur die Aufgabe, nicht in diesem 
Zeitraum, sondern erst im nadisten vom bosen Feind getotet zu werden. 
Nur damit die dekadische Dreizahl nodi mal zur Geltung kommt, mufi er 
noch einmal 30 Jahre des nadisten Trimillenniums leben. Es ist bemerkens- 
wert, dafi Hamza al Isfahan! demGayomard iiberhaupt nur diese 30 Jahre 
zuerkennt; Hamza, der ja im ganzen 12 000 Jahre annimmt, also die 
Periode b mitredinet, lafit sie ganz leer und lafit somit erkennen, dafi bei 
anderen Autoren Gayomard nur eine Verlegenheitsfiillung fur diesen 
Zeitraum ist.“ 

Die Frage nach dem Ursprung und der Entwicklung der Lehre 
von den Trimillennien ist sehr kompliziert. Sie hat den Sdiarfsinn 
von Gelehrten wie Benveniste, Nyberg, Lommel und Zaehner lange 
Zeit beschaftigt. 

Zarathustra hatte die Verehrung der Zeit und des Sdiidksals 
abgeschafft. Fur ihn war die Welt erfiillt von dem Kampf des 
Schopfergeistes gegen den Zerstorer bis zur Vernichtung des 
letzteren und dem ewigen Triumph des ersteren. Nadi dem Tode 
des Propheten mufi sich der Glaube verbreitet haben, dafi seine 
Ankunft eine neue Phase des kosmischen Kampfes eingeleitet hatte. 
Deshalb lesen wir in Y 9,15, dafi die Damonen, die bislang frei 
auf der Erde umhergingen, nun unter ihrer Oberflache Schutz 
sudien mufiten. Dann wurde angenommen, er habe drei Nadifolger 
im Heilswerk, von denen jeder am Ende eines Jahrtausends er- 
scheinen wiirde, um das neue einzuleiten. Dies ergab eine Periode 
von 3000 Jahren von Zarathustra bis zur endgultigen Erlosung. 
Nun setzte man symmetrisch fur den Kampf zwisdien Ormazd und 
Ahriman den gleidien Zeitraum vor dem Erscheinen des Propheten 
an, so dafi sich insgesamt 6000 Jahre ergaben. Jedodi scheinen 
nach der Aufstellung in Bundahisn 34 zwei weitere Perioden zu je 
3000 Jahren hinzugefiigt worden zu sein, ehe der Einflufi des 
Bosen begann. Diese beiden Perioden waren diarakterisiert durch 
die unbestrittene Herrsdiaft des Ormazd, in der ersten als rein 
geistige Schopfung, wahrend die zweite, wie wir gerade gesehen 
haben, durch das Erscheinen des Gayomard gekennzeichnet wird. 

Bundahisn 1 gibt eine ziemlich abweichende Aufstellung, mit der 
sich Zaehner (>Zurvan<, S. 99 ff. und >Teachings of the Magi<, 
S. 33 ff.) grundlidi befafit hat. Dieser Gelehrte versudite, die nicht 
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zu iibersehende Abweichung in Abschnitt 16 zu erklaren, wo gesagt 
wird, dafi Ahriman das Liigenwort und den Bosen Sinn erschuf, 
obgleich er dodi niedergesdimettert dalag. Wie konnte er das, fragt 
Zaehner, wenn er dock bewufitlos war? 

Ich modite seine uberzeugende Beweisfiihrung, die leidit zugang- 
lich ist, nicht wiederholen. Der Grund, warum ich das erwahne, ist 
die Tatsache, dafi sich hier eine Spur von Zervanismus in der 
mazdaistischen Kosmologie zeigt. Jedodi mochte idi meine Ver- 
wunderung gestehen in bezug auf die Abschnitte 12 und 13, die 
(in Zaehners Ubersetzung) folgendermafien lauten: 

12 »Und Ormazd spradi zu dem zerstorerischen Geist: ,Setze eine 
Zeit £est, so dafi wir durch diesen Pakt den Kampf auf 9000 Jahre aus- 
dehnen/ Er wufite namlidi, dafi der zerstorerische Geist maditlos wiirde, 
wenn auf diese Weise eine Frist gesetzt wiirde. Der zerstorerische Geist, 
der das Ende nicht bedachte, stimmte diesem Vertrag zu, so wie zwei 
Manner, die ein Duell austragen wollen, einen Termin festsetzen (indem 
sie sagen): ,Lafi uns an dem und dem Tag bis zum Abend kampfen.*" 

13 „Ormazd in seiner Allwissenheit wufite aber audi, dafi innerhalb 
dieser 9000 Jahre 3000 vollig nach dem Willen des Ormazd, 3000 nach 
dem Willen beider, Ormazd und Ahriman, verlaufen wiirden und dafi im 
letzten Kampf der zerstorerische Geist seine Madit verlieren und er selbst 
die Sdiopfung vor dem Angriff schutzen wiirde." 

Wir wollen sehen, wie das Schema funktionierte. 3000 Jahre: 
Ormazds Vorherrschaft; 3000 Jahre: Kampf mit einer entschei- 
denden Schlacht - vermutlich am Ende dieser zweiten Periode in 
der Ahriman besiegt wird und nach der Ormazd auf ewig herrscht. 
Dies ergibt nun nur 6000 Jahre, wenn wir nicht entweder Ormazds 
Vorherrschaft oder dem unentschiedenen Stadium zwei Perioden 
zubilligen, was aber dem Text widersprache. 

Es scheint mir, dafi der einzige Weg, diese Diskrepanzen zu 
deuten, die Annahme ist, dafi die Theologen von der Lehre von den 
drei Zeiten oder Momenten ausgegangen sind, die im Manichaismus 
hinreichend bezeugt ist, wo sie ein Hauptdogma darstellt ( bunda - 
bisn, gumecisn , vicdrisn ), und sie zusammenfassend (innerhalb des 
Rahmens des Jahrtausend-Schemas) in eine Lehre von den drei Pe¬ 
rioden iibersetzten, wobei sie iibersahen, dafi drei Momente nur zwei 
Perioden bezeichnen, wahrend die dritte der Ewigkeit entspridht. 
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SYMBOLIK DER ELEMENTE 
IN DER ZOROASTRISCHEN RELIGION 

Von Herman Lommel 

Die Moslim haben die Zoroastrier Feueranbeter genannt. Dafi 
das nicht richtig ist, liegt auf der Hand; es ist von aufien gesehen. 
Wir neigen sogleidi zu der Auffassung, dafi das Feuer ein Symbol 
ist. 

Goethe driickt das im >West-ostlichen Diwan< verschiedentlich 
aus; er sagt in den Noten und Abhandlungen (>Altere Perser<), es 
wurden „in Gegenwart dieses Stellvertreters Gebete* verriditet. 
Sehr weise sind diese behutsamen Worte; danach wurde also das 
Feuer nidit angebetet, sondern angesidits des Feuers - als eines 
Stellvertreters - gebetet. Und zwar sagt er nicht: Stellvertreter 
Gottes, woran man zunachst denken konnte, sondern er denkt 
dabei an die Sonne. In dem Gedicht >Vermachtnis des Parsen< sagt 
er, man solle „in jeder Lampe Brennen den Abglanz hohern Lidits 
erkennen a . Mehrere Wendungen in diesen beiden Texten Goethes 
machen deutlidi, dafi er darunter die Sonne als „Gottes Thron* 
verstand. 

Wir werden zu einer andern Ansicht gelangen, riditig aber ist 
Goethes Auffassung, die in den Worten „Stellvertreter tf und „Ab- 
glanz“ liegt, worunter wir denn audi Symbol verstehen diirfen; 
und: dafi Feuer, Licht etwas Hoheres reprasentiert, das nodi nidit 
Gott selber ist, aber dodi nahe zu Gott hinfuhrt, wie er sidi das 
zurechtlegt mit der Sonne als Gottes Thron. 

Wir kennen Goethes Quelle; es war das Zend-Avesta F. Kleukers 
(Riga 1776-1781), das er ganz grundlich studiert haben mufi. Dieses 
Werk ist stark abhangig von den Forschungen des Anquetil du 
Perron, den Kleuker zum Teil wiedergibt, zum Teil erganzt. 
A. du Perron und nach ihm Kleuker haben das Verdienst, Pioniere 
zu sein fur dieses Gebiet. Deren Ungeniigen naher darzulegen, ist 
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jetzt nicht notig. Nur dies eine ist mit Bestimmtheit auszuspredien, 
dafi diese beiden Vorlaufer der Forsdiung nodi keinen Zugang 
hatten zu den eigenen Worten des Zarathustra und dafi Goethe 
daraus — leider! — keinen Hauch verspuren konnte von dem Geist 
Zarathustras. 

Dafi er dennodi mandies riditig erfafite, geistreich, tief und 
fromm, ist nur um so bewunderswerter. Historisch-wissensdiaftlidi 
ist dieser Standpunkt uberwunden, aber er ist so hoch, dafi es immer 
noch bereditigt ist, davon auszugehen — was nicht von alien 
historisdi-wissenschaftlichen Untersudiungen gleidiermafien gilt. 

Die von Zarathustra begriindete Religion hat eine dreitausend- 
jahrige Gesdiichte, deren Entwicklung streckenweise im dunkeln 
liegt; mandies audi in hellem Lidit, wie wir denn von jedem 
heutigen Priester erfahren konnen, was geglaubt und was ausgeiibt 
wird. Diese Ganzheit der Religion nennen wir Zoroastrismus. 

Innerhalb dieses Ganzen ist von besonderer Wichtigkeit, was 
Zarathustra selbst gesagt und gedadit hat. Dies Alteste, Echteste, 
Widitigste nenne ich, mit einer von mir aufgebraditen Unter- 
scheidung: Zarathustrismus. Dabei ist eine bestimmte Abgrenzung 
nicht moglidi; denn weldie Wandlungen und Neuerungen auch in 
langer Zeit mogen wirksam gewesen sein, so mufi man doch an- 
nehmen, dafi edit Zarathustrisches bis heute in dieser Religion 
lebendig ist. Das wird man nicht leugnen, das wird man vielleidit 
sogar nadiweisen konnen. 

Die eigenen Worte Zarathustras — es sind alles Gedidite — sind 
sehr schwer verstandlidi. Soweit meine Kenntnis reicht, das 
Sdiwerstverstandliche in der gesamten indogermanisdien Sprach- 
iiberlieferung, gemessen etwa am Rigveda. 

Heutzutage, fast 200 Jahre nadi Anquetil du Perron, ringen wir 
um deren Verstandnis, wobei nodi starke Meinungsversdiieden- 
heiten bestehen. Doch bleiben diese philologischen Probleme hier 
aufier Betradit. Es ist blofi zu sagen, dafi idi hier nur von Zarathu- 
strismus spreche, von dem, was idi mit meinem Verstandnis der Ge¬ 
didite Zarathustras fur edit und urspriinglich zarathustrisdi halte. 

Gleidiwohl ist Goethe ein giinstiger Ausgangspunkt. „Wichtig ist 
es jedodi zu bemerken*, sagt er, „dafi die alten Parsen nicht etwa 
nur das Feuer verehrt; ihre Religion ist durchaus auf die Wiirde 
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der samtlidien Elemente gegriindet . . . Daher die heilige Scheu, 
das Wasser, die Luft, die Erde zu besudeln." Dies fiihrt ihn auf die 
praktischen Tugenden der Zoroastrier. Mit Betonung der samtlidien 
Elemente hat er einen ganz wichtigen Punkt hervorgehoben - ob- 
wohl er gar nidit sdmtliche Elemente kannte. Ebenso ist die Be- 
ziehung der Elemente zu den Tugenden bedeutsam, aber das fiihrt 
tiefer, als Goethe ahnen konnte. 

Goethe, als Europaer, nennt vier Elemente: Feuer, Wasser, Luft 
und Erde. 

Es waren aber im alten Asien fiinf und fiir Zarathustra sechs 
Elemente, und Luft war keines von diesen. Luft gab es gar nidit. 
Es gab den Zwischenraum zwischen Himmel und Erde. Der war 
aber kein Element. In diesem Raum bewegten sich die Winde; Wind 
aber gait nidit als Element. Der Mensdi hat in sich Lebensodem; 
den haudit er aus und zieht ihn wieder zu sich ein. Wenn er ihn 
nidit wieder in sich einzuziehen vermag, ist er tot. Aber das ist 
auch kein Element „Luft“. Unser „Luft“ ist gegeniiber Wind und 
Atem ein Abstraktum, das dort nidit erfaflt, jedenfalls nidit als 
Element angesehen war. 

Mit Feuer, Wasser, Erde stimmt die urasiatisdie Elementenreihe 
mit der alteuropaisdien iiberein. Luft ist nicht dabei, dagegen 
kommen hinzu Metall und Pflanzen. So haben wir denn eine 
urasiatisdie Fiinfzahl von Elementen: Feuer, Metall, Erde, Pflan¬ 
zen, Wasser. Diese entspricht dem urasiatisdien Grundsatz: fiinf ist 
das Ganze und stimmt mit der diinesischen Reihe von fiinf Ele¬ 
menten iiberein, wobei nur Holz an der Stelle steht, die in Iran 
„Pflanzen“ innehat. 

Dazu kommt im Zoroastrismus also nodi ein sedistes Element: 
Rind . Audi das ist vielleidit vorzarathustrisch, uriranisdi, begreif- 
lidi daraus, dafl die Iranier ein viehziiditendes, rinderziichtendes 
Volk waren, dessen ganze wirtsdiaftliche Existenz auf der Rinder- 
zucht basierte. Bei Rind mag uns nun das europaische Wort 
^Element" nidit ganz passend ersdieinen. Gleichviel: Rind, als ein 
genereller Sammelbegriff, alle zahmen, niitzlidien Haustiere um- 
fassend - naturlidi in der alles beherrschenden Fiinfzahl, also mit 
Kamel, Pferd, Schaf, Ziege -, ist ein Grundbestandteil der stoff- 
lidien Welt. 
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Ober der stofflidien Welt, die aus diesen sechs Elementen be- 
steht, steht die geistige Welt. Das ist eine Zweiteilung anders als 
die schon aus dem Altertum bekannte Zweiteilung von einem guten 
Gott und einem bosen Widergott, von denen der eine eine gute 
Welt geschaffen hat und der andre eine bose Welt. Auf diesen all- 
bekannten Dualismus von Gut und Bose gehe ich in meinen weite- 
ren Ausfiihrungen nicht naher ein. Nur gelegentlidi werde ich zur 
Verdeutlichung einen Seitenblick auf die bose Welt tun. Der Dua¬ 
lismus von Gut und Bose ist allerdings das Wichtigste; er ist von 
weltgeschichtlicher Bedeutung. Wirklidi verstehen kann man aber 
den Zarathustrismus nur, wenn man auch den andern Dualismus, 
den von Geist und Stoff, beaditet. Dieser durchzieht gleidiermafien 
die gute und die bose Welt. Man mufi also nicht meinen, die stoff- 
lichen Bestandteile der Welt seien im Vergleich zu den geistigen 
nicht gut - wozu allenfalls ein europaischer Idealismus verfiihren 
konnte. 

Sdilecht und bose sind vielmehr die stofflichen und die geistigen 
Bestandteile der bosen Gegenschopfung; auf der guten Seite aber 
sind die stofflichen Dinge gut; doch braucht das von Dingen wie 
Wasser, Pflanzen, Erde usw. kaum gesagt zu werden. 

Die gute geistige Welt hat, wie die stofflidie, sechs Grundbestand- 
teile, geistige Wesenheiten, die da sind: Wahrheit, Gutes Denken, 
Herrschaft, Ergebenheit, Heilsein oder Gesundheit, Fortdauer des 
Lebens. 

Bei diesen Wortern denken wir zunachst an abstrakte Begriffe. 
Aber abstrakt ist in dieser archaischen Geisteswelt nichts. Diese 
geistigen Wesenheiten sind wirkende Krafte, und als solche werden 
sie personlich gedacht. Sie sind hohe himmlische Geister, die Gott 
ganz nahe stehen und seine Heifer sind. Aber sie sind nicht Gotter, 
neben Gott, sie sind vielmehr von Gott erschaffen. Gott kann 
gelegentlich auch ihr Vater, sie seine Sohne und Tochter heifien, 
aber dabei darf man nicht an eine olympische Gotterfamilie den¬ 
ken, denn sie sind eben keine Gotter. Man hat sie bei uns auch 
Erzengel genannt, was ich mir aber nicht zu eigen mache, da ich 
zuriickhaltend sein will mit Obertragung derartiger Ausdriicke aus 
einer andern Religion. 

Wenn wir vielmehr im Bereich dieser Anschauungswelt ver- 
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bleiben, so finden wir da ein treffendes Wort eines sassanidischen 
Konigs. In einem Streitgesprach hielt dem ein Christ entgegen: 
„Ihr habt ja eine Mehrheit von Gottern/* - jjNein*, antwortete 
er, „es ist nur ein Gott. Die andern sind wie die Grofien des Reichs 
neben dem Konig." Ganz besonders aus eines Konigs Mund ist 
dieses Wort klar und deutlich. Es entspridit aufierdem einem Bild, 
das wir in einem Gedicht Zarathustras selber finden. 

Zugleich aber ist klar, dafi Wahrheit - was auch Wahrhaftigkeit 
bedeutet - gutes Denken oder gute Gesinnung, rechte Herrsdiaft 
und Ergebenheit geistige Verhaltensweisen, Tugenden, moralisdbe 
Eigensdiaften von Menschen sind. 

Dieser zwiefadie Aspekt jedes dieser Geister ist ganz wesentlidi, 
fur uns aber schwer zu verstehen. Wir erfassen das Geistige, z. B. 
Wahrhaftigkeit oder trefflidie Gesinnung eines Menschen als etwas 
ihm Innerliches, das nadi aufien wirkt. Dort, so glaube ich es zu 
verstehen, wurde es erfafit als etwas, das ihn lenkt, eine Kraft, die 
auf ihn einwirkt. Fur uns ist dies etwas Subjektives, dort aber 
ersdiien es als ein Objektives, Gegeniiberstehendes, und - als 
geistig - fiber dem Menschen Stehendes. Und da es als wirkend 
erfahren wurde, war es ein Lebendiges, somit eine Personlichkeit. 

Ich glaube nicht, dafi man diese Denk- und Vorstellungsweise 
trifft, wenn man meint, diese hohen Geister seien personifizierte 
Attribute Gottes. Und so sind es denn auch im menschlichen Bereich 
nicht Abstrakta, sondern gottgegebene Krafte, die im Menschen 
waken. 

Dafi Wahrheit Gott eigen sei, als Wahrhaftigkeit und Anteil an 
Wahrheit auch im Menschen gegenwartig sein konne, bedarf kaum 
eines Wortes. Das gleiche gilt von gutem Denken, das richtiges 
Denken und rechte Gesinnung umfafit. 

Herrsdiaft meint rechte Herrsdiaft, rechtmafiige und rechtlidie. 
Es bedarf eines solchen Beiwortes nicht, denn das Gegenstuck auf 
Seite der teuflisthen Welt ist schlechte Herrsdiaft, Mifiherrschaft. 
In dynamisdiem Sinn ist es Ausubung der Herrsdiaft und Herr- 
sdiermacht. Die mehr zustandlidie Auffassung des Begriffs ist 
Reich. Das eine Wort vereinigt in sidi beides: Herrsdiaft und Reich. 
Beides ist von Fall zu Fall die riditige Ubersetzung. Also Gottes 
Allherrsdiaft und Weltherrschaft und das Reich Gottes. Jeder 
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Mensch aber hat auch Herrschaft und ein Reich. Der Konig, der 
Landesherr, der Gauherr, Dorfherr, Hausherr. Dieser hat die Herr¬ 
schaft uber Sohne und Knedite, die Hausfrau iiber Tochter und 
Magde und mit dem Vater zusammen auch iiber die Sohne. Jeder 
soli und kann an seiner Stelle rechte Herrschaft iiben. 

Solche Herrschaft hat Ergebenheit der Beherrschten zur Folge. 
Ganz wortlich iibersetzt ist dieser Begriff: fiigsamer Sinn oder 
Fiigsamkeit. Jeder mufi sie an seiner Stelle bewahren, auch der 
Konig gegen Gott und Gottes Gebote. 

Hier geraten wir freilich in eine Schwierigkeit. Wie konnen wir 
Fiigsamkeit Gott zusprechen - obwohl dieser Begriff zweifellos 
etwas Gutes ist? Und sie mufi ja doch eine Gestalt sein, die dem 
Reich Gottes zugehort. 

Nun, alles erklaren zu wollen, uns mundgerecht machen zu 
wollen, ergabe die Gefahr, es zu rationalisieren. Nachher wird von 
einer ganz andern Seite her dieses Verwunderliche zwar wohl nicht 
behoben, aber doch begreiflicher werden. Die beiden letzten 
in dem Kreis dieser hohen Geister, Heilsein und Nichtsterben, 
werden fast immer zusammen genannt. Sdion das Zeichen, dafi 
sie weniger individuell ausgepragt, weniger geistig, kaum personlich 
sind. 

Heilsein - die sogar etymologisch genaue Obersetzung ware lat. 
„salvum esse" - heil, unverletzt sein, bedeutet Gesundheit, weiter 
gefafit sogar Wohlergehen. Das ist beim Menschen kein geistig- 
moralisdies Verhalten, aber gewifi ein gottliches Gut. Sodann 
„Ni<ht-Sterben“; das ist eine etwas formalistische Obersetzung. 
Meist iibersetzt man Unsterblichkeit, aber das ist nur in beschrank- 
tem Mafie richtig. Denken wir uns einen Menschen in schwerer 
Krankheit, in der Schlacht oder in einer sonstigen Notlage in 
Lebensgefahr, so wird er nicht um Unsterblichkeit beten, sondern 
darum, am Leben zu bleiben, weiterzuleben, nicht sterben zu 
miissen. Das ist „Nichtsterben“ oder, wie wir dafiir auch sagen 
konnen, Fortleben. Endlich, von Krankheiten verschont, alien 
Gefahren entronnen, wird er doch aus diesem Leben scheiden, aber 
er hat dennoch die Aussicht auf ein Fortleben, namlich im Reich 
Gottes, und in diesem Sinn ist dann die Obersetzung Unsterblich¬ 
keit berechtigt, mit deren Verallgemeinerung aber der Sinn verfehlt 
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ware. Wir mogen nun unserseits denken, Gesundheit in diesem 
Leben und Heil im Reich Gottes, Am-Leben-Bleiben trotz aller 
Gefahren und jenseitiges Fortleben wiirden fiir moralisches Ver- 
halten gewahrt: das finde ich aber in den Texten nidit ausge- 
sprochen. Es bleibt dabei: Gesundheit und Am-Leben-Bleiben sind 
nidit in gleicher Weise geistige Betatigungen wie Wahrhaftigkeit 
oder redite Gesinnung. Aber von Gott her sind sie doch himmlische 
Machte. 

Diese sedis Grundbestandteile der geistigen Welt Elemente zu 
nennen, geht nidit an. „Element“, ob im orientalisdien oder alt- 
europaischen oder modern-naturwissensdiaftlichen Sinn, bedeutet 
etwas Stofflidies; iiber den sedis stofflichen Elementen, den guten, 
stehen die sedis geistigen guten Wesenheiten. Nur um diese voll 
einpragsam zu machen, nenne idi daneben die sechs bosen geistigen 
Wesenheiten. Da stehen gegeniiber der Wahrheit die Liige, dem 
guten Denken sdiledites Denken, der Herrsdiaft Mifiherr- 
sdiaft, der Fiigsamkeit Auflehnung (Emporung), dem Heilsein 
(Gesundheit, Wohlergehen) Elend, dem Niditsterben (Fortleben) 
Verderben. 

Idi betone (ohne auf Bezeugung und exakte Obersetzung einzu- 
gehen), dafi da nidit NTod* genannt ist. Tod ist ja nidits Obles, 
Boses, sondern etwas Natiirliches, Notwendiges, ohne das es kein 
Fortleben gabe. 

Wir werden mehrfach Anlafi haben, den Realismus in der Lehre 
des Zarathustra zu erwahnen. In diesem Sinne sei, zu weiterer Ver- 
deutlidiung, unser neueres deutsches Erleben ausgesprochen. Am 
Anfang und obenan standen Liige und schledites Denken. Daraus 
folgte Mifiherrschaft. Die bewirkte Auflehnung, weldie verbreitet, 
aber maditlos war. Der Schlufi war Elend und Verderben. 

Die geistigen Wesen stehen in bestimmten Beziehungen zu den 
stofflidien Elementen - idi behandle im folgenden wieder fast nur 
die Bestandteile der guten Welt. Man kann diese Beziehungen an- 
deutend auf versdiiedene Weise umsdireiben: dafi diese Geister, 
zuvor ersdiafTen, Gott beigestanden haben bei Erschaffung der 
Elementenbereidie, dafi sie deren geistige Urbilder sind oder deren 
Patrone, und zwar entsprediend der Reihenfolge, so dafi der Wahr¬ 
heit zugehort das Feuer, dem guten Denken das Rind, der Herr- 
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schaft das Metall, der Fiigsamkeit die Erde, dem Heilsein und 
Nichtsterben Pflanzen und Wasser. 

Diese Beziehungen sollen nun naher betrachtet werden, und zwar 
mit der Frage, ob - oder inwieweit - sie symbolisdier Natur sind. 
Dabei verzichte ich auf eine bestimmte Definition des Begriffs 
Symbol; es mufi sich vielmehr von Fall zu Fall ergeben, wo wir ein 
symbolisdies Verhaltnis anerkennen konnen. Idi beginne mit der 
untersten Gruppe. 

Denken wir uns, durch Einwirkung der widergottlichen Machte 
waren Miflwachs und Diirre eingetreten. Das sind im elementaren 
Bereich die Gegensatze von Pflanzen und Wasser. Das Vieh hat 
nicht mehr Weide und Trank, den Mensdien fehlt Milchnahrung, 
was die Grundlage der Ernahrung ist. Da kommt, noch ehe Elend 
und Verderben den schlimmsten Grad erreidit haben, der ersehnte 
Regen. Mit dem Wasser ist Fortleben fur Vieh und Mensdien ge- 
wonnen, Pflanzen sprieflen, Gesundheit und Wohlergehen kehren 
zuriick. 

Da besteht ein ganz klares kausales Verhaltnis zwischen den 
Elementen Wasser und Pflanzen und den Genien Nichtsterben oder 
Fortleben und Heilsein. Ich kann daran nidits Symbolisdies er- 
kennen. 

Das aber ist nur die irdische Sicht des Verhaltnisses von Pflanzen 
und Wasser zu Heilsein (Gesundheit) und Nichtsterben (Fortleben). 
Wenn wir aber in den Himmel hinaufblicken, so ist es uns auch 
nodi leidit verstandlidi, dafl den Mensdien, die in das Reich Gottes 
gelangen, dort Heilsein, also himmlisdies Heil, und Nichtsterben, 
das dort Unsterblichkeit ist, zuteil wird. 

Auflerdem aber — und das diinkt uns befremdlidier — werden 
Heilsein und Nichtsterben, unpersonlich gedacht, dort himmlisdie 
Nahrung, Speis und Trank, sein. 

Zarathustra sagt (34,10 und 11) „in deinem Reiche . . . werden 
Heilsein und Nichtsterben, die beide dein sind, zum Essen und 
Trinken da sein.“ Das ist wohl die deutlidiste von mehreren Aus- 
sagen gleidien Sinnes. 1 

Das schlidit-kausale Verhaltnis, das in dieser Welt Wasser und 

1 Herman Lommel, ZDMG 105 (1955) S. 158-165. 
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Pflanzen mit Nichtsterben und Heilsein verbindet, hat sich in jener 
Welt gewandelt zu einem irrationalen Verhaltnis mit umgekehrter 
Richtung der Beziehung: Die beiden himmlischen Geistmachte be- 
deuten dort, was hier Wasser und Pflanzen sind. 

Idi zbgere noch, das so zu formulieren: Heilsein und Nicht¬ 
sterben seien dort Symbole fiir Speis und Trank, fur Pflanzen und 
Wasser. 

Wir werden ahnlichen Beziehungsverhaltnissen wiederholt be- 
gegnen und konnen dort erneut die Frage aufwerfen, ob das als 
Symbolik zu werten ist. 

Wir wenden uns vielmehr sogleich zu dem nachsten Begriffs- 
paar. Dafl Erde, die alles tragt und ertragt, Symbol fiigsamer 
Gesinnung oder der Ergebenheit sein konne, mag uns schon eher 
einleuditen. Das ist aber nur eine vorlaufige Aussage; sie ist zwar, 
wie ich glaube, richtig, aber noch zu unbestimmt. Es kommt Sozio- 
logisches und Historisches hinzu. Ergebenheit zu hegen, im hodisten 
Sinn Ergebenheit gegen Gott, ist zwar Sache jedes reditlidien 
Mensdien. In der sozialen Abstufung aber ist es durch die Jahr- 
tausende so, dafl Fugsamkeit, Ergebenheit ganz besonders vom 
Bauernstand erwartet wird. Dieser ist am nachsten der Erde ver- 
bunden. Ausdriiddich zwar ist bei Zarathustra nur von Viehzucht, 
nicht von Ackerbestellung die Rede; wohl aber ist in Zarathustras 
Worten die Fugsamkeit mit der Arbeit der Hande verkniipft. Und 
wenn im jiingeren Awesta die Bodenbearbeitung sehr wichtig ge- 
nommen wird, so darf man schlieflen, dafl es audi zu Zarathustras 
Zeit neben Viehzucht auch Ackerbau gegeben hat. 

Schutz des viehzuditenden Landmanns gegen Bedruckung und 
Ausbeutung durch den Kriegsadel und das Priestertum ist ein 
besonderes Anliegen Zarathustras, dodi ist die Beziehung Bauer- 
Fugsamkeit, und zwar des Bauern als die Erde bearbeitenden Land- 
mannes, kaum mit klaren Worten ausgesprochen. Sie laflt sich bis- 
weilen hinter Zarathustras Worten ahnen, so wie sie sich aus dem 
Ganzen des Welt- und Gedankengebaudes ergibt. 

Es kommt noch etwas anderes hinzu. Die ^Fiigsamkeit 14 , wie ich 
die Bezeichnung dieser Geistesmacht iibersetze, heiflt in der 
Originalsprache Aramati, und das ist der Name einer alten Gottin. 
Sie mufl eine Gestalt der vorzarathustrischen Mehrgotterreligion 
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gewesen sein, ist aber in Iran nicht mehr erkennbar. Es gab diese 
Gottin aber audi in der nah verwandten altindisdien Religion, 
doch ist sie auch dort sdion verblafit und ihr Wesen nidit sicher zu 
bestimmen. Sie mag da etwa die Frommigkeit bedeutet haben, die 
Bereitwilligkeit, Opfer zu verrichten, und stand in naherer Bezie- 
hung zur Erde, war vielleicht so etwas wie eine alte Erdgottin. 
Das sind nur Vermutungen, klar ist aber, dafi die Konzeption 
Zarathustras damit im Zusammenhang steht. Er hat die alten 
Gotter verworfen, mufite aber die Sprache seines Volkes spredien, 
mit deren Wortern auch gelaufige Begriffe iibernehmen, und so 
iibernahm er denn auch das Wort „Aramati“, das aber bei ihm 
nicht mehr der Name einer Gottin war, sondern einen der Genien 
im Reich seines Gottes benannte. Ob und wie er den Inhalt dieses 
Wortes vergeistigt und moralisiert hat, wissen wir freilich nicht. 
Offenbar war ihm aber eine Beziehung zwischen Erde und Aramati 
vorgegeben. Welcher Art diese Beziehung ehemals war, ist wieder- 
um unbekannt; ob wir sie symbolisch nennen diirfen, lasse ich vollig 
in der Schwebe. Auch bei bekannteren und durchsichtigeren Wesen 
des alten Gotterglaubens empfiehlt es sich, mit Anwendung unserer 
Begriffe und einer Kategorie wie Symbol vorsichtig zu sein. So sei 
es denn vorerst unentschieden, ob wir sagen diirfen, Erde sei im 
Verhaltnis zu Aramati entweder von jeher oder im Zarathustris- 
mus ein Symbol. 

Jedoch, wenn Aramati, die Fiigsamkeit, im Zarathustrismus auch 
nicht mehr eine Gottin sein konnte, so scheint es, als ob ihr von 
ihrer ehemaligen Gottlichkeit doch eine besondere Heiligkeit ver- 
blieben sei und eine Glorie, die wir nicht ohne weiteres aus ihrem 
Begriff, soweit wir ihn zu erfassen vermogen, herleiten konnen. Ich 
erinnere hier nur daran, dafi wir ja auch, von unseren Vorstellungen 
aus, nicht sagen konnten, inwiefern Fiigsamkeit, Ergebenheit Gott 
eigen sei. 

Bemerkenswert ist nun, dafi der Name Aramati, also Fiigsamkeit, 
Ergebenheit, gebraucht werden kann im Sinne von Erde. Wenn 
z. B. Zarathustra (47, 3) sagt, Gott habe die Fiigsamkeit dem Rind 
zur Nahrung geschaffen, so kann damit nur gemeint sein, dafi die 
Erde Nahrung fiir das Rind hervorbringt, entsprechend dem, dafi 
er an anderer Stelle (48, 6) sagt: „Die Fiigsamkeit hat uns ein gutes 
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Heim gegeben, und Gott hat ihr Pflanzen wachsen lassen. w Mehrere 
Stellen in jungeren awestischen Schriften spredien das ahnlich oder 
nodi deutlicher aus. 2 

Darf man das Symbolik nennen? In der Regel denken wir uns 
Symbolik so, dafi etwas Geringeres etwas Hoheres, oft etwas 
Gegenstandliches etwas Geistiges oder Abstraktes bedeutet. Etwa 
Lowe: Mut; Stier: Kraft; Adler: hohen Geistesflug; wobei das 
Symbol mehrdeutig ist: Adler kann audi Schnelligkeit, kann Sonne 
oder noch mehreres bedeuten. Hier ist es umgekehrt: der geistige 
Begriff bedeutet das Element und kann nur dieses, nicht etwa audi 
ein anderes Element oder sonst etwas bedeuten. 

Idi lasse diese Frage wie bei dem himmlisdien Schmaus unbean t- 
wortet und verzidite auf eine Definition von Symbol, wende midi 
vielmehr folgendem zu, wo uns ganz ahnlidies begegnen wird. 

Der Fiigsamkeit wird insbesondere nadigeriihmt, dafi sie die 
Herrsdiaft starkt, das Reich mehrt. Das ist aus dem Begriff klar. 
Unbotmafiigkeit oder Auflehnung, die entgegengesetzte Geistes- 
madit, untergrabt die Herrsdiaft und schwadit das Reich. Fiigsam¬ 
keit und Herrsdiaft sind kein so eng verbundenes Paar wie Heil- 
sein und Nichtsterben, aber sie gehoren doch zusammen, indem sie 
einander bedingen. Es kann ja nur bei rechter Herrsdiaft Fiigsam¬ 
keit bestehen. 

In dem stofflidi-geistigen Parallelismus gehoren zusammen das 
Element Metall und die Geistesmadit Herrsdiaft oder Reich. Bei 
dieser Beziehung hat man langst angenommen, dafi bei Metall an 
Waffen gedacht sei, mittels deren Herrsdiaft aufrechterhalten wird. 
Idi zweifle, ob dieser Gedanke geniigt, aber idi weifi nichts Besseres. 
Und riditig ist es jedenfalls in soziologisdier Hinsidit, denn Herr¬ 
sdiaft ist insonderheit bei dem waffengewaltigen Kriegsadel. Damit 
erfassen wir audi einen historisdien Zusammenhang. Denn viel 
deutlicher als bei Aramati ist der sdion vorzarathrustrisdie Begriff 
Herrsdiaft fafibar. Im alten Indien bezeichnet er ganz klar die 
Wesenheit des Kriegsadels und kann diesen Stand benennen, so wie 
wir vom Adel sprechen und damit nicht nur adeliges Wesen, son- 
dern auch die Personen adeligen Standes meinen konnen und mit 


2 Herman Lommel, Die Religion Zarathustras, Tubingen 1930, S. 110. 
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dem Abstraktum Geistlichkeit die Personen geistlichen Standes oder 
Berufs bezeidinen. 

Da ist denn Herrsdiaft allerdings mit dem Besitz und Gebrauch 
von Waffen verbunden und ist demgemafi amoralisdi. Sie ist Herr¬ 
sdiaft der Gewalt, ebensosehr Mifiherrsdiaft als redite Herrsdiaft, 
was Zarathustra, moralisierend, als Gegensatzbegriffe ausein- 
andergelegt hat. Mit dieser Umsetzung ins Moralische konnte Zara¬ 
thustra den uberkommenen Begriff verwerten, dem niemals etwas 
von Gottlichkeit anhaftete, aufier dafi der gewaltige Kriegsgott 
Inbegriff dieser Herrsdiaft war. Der war nidit bose, er war 
sdhlechthin sieghaft. Gut oder bose spredien da nidit mit. 

Dieser uberkommene, aber von Zarathustra moralisierte Begriff 
Herrsdiaft (Herrsdiermadit) ist bei Zarathustra erweitert zu Herr- 
sdiaftsbereich; das Reidi (wenigstens kann idi diesen Bedeutungs- 
inhalt aufierhalb des Zarathustrismus nidit erkennen). Von dem 
„Reich“ aber ist nur die Rede als dem Reidi Gottes, also etwas 
Jenseitigem. 

Wie man nun bei uns betet: „Zu uns komme dein Reidi", so ist 
dort das Reich das, was man erwahlen, wiinsdien soil, das wiin- 
schenswerte Reich, man konnte freier sagen, das erwunschte, 
ersehnte Reidi. In dieser Verbindung „das wiinschenswerte Reidi" 
bedeuten die Worte audi Metall. Aus Zarathustras Gediditen kann 
ich das nodi nidit belegen, in der anschliefienden Literatur aber ist 
von Geraten und Werkzeugen aus Metall, vermutlidi aus Eisen, 
gesagt, sie bestiinden aus „wiinschenswertem Reidi". 

Es verhalt sidi damit also ganz ebenso wie mit Aramati, der 
Fiigsamkeit, deren Name Erde bedeuten kann, indem die bevor- 
zugte oder erwunschte Herrsdiaft Gottes, das ersehnte Reich, das 
Wort fur Metall oder Eisen abgeben kann. 

Die nachste Stelle auf der Stufenleiter der Elemente nimmt das 
Rind ein. Dafi es eine etwas gewaltsame Obertragung ist, wenn ich 
hier das Wort Element gebraudie, wurde sdion erwahnt. Zur Ver- 
deutlidiung mag dienen, dafi auf der Gegenseite Wolf steht, was 
der Sammelbegriff fur bose Raubtiere, wie Bar usw., ist, ebenso 
wie unter Rind die niitzlidien Haustiere mit inbegriffen sind. 

Der geistige Oberbegriff, dem das Element Rind untersteht, ist 
gutes Denken, gute Gesinnung, aber auch richtige Denktatigkeit. 
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Die Beziehung Rind - gutes Denken oder gute Gesinnung hat fiir 
uns etwas Fremdartiges. Ich versuche, mich dem von verschiedenen 
Seiten zu nahern. Das Rind hat Seele. Der Mensdi hat Geist und 
Seele, Der Geist des Menschen steht in unmittelbarer Beziehung zu 
Gott - oder auch gegen Gott. Denn der Mensdi kann gut sein oder 
bose, wahrend das Rind ebenso von Natur gut ist wie der Wolf von 
Natur bose. Rind, obwohl von Gott gesdiaffen, untersteht dem 
Menschen und ist dazu da, mit seiner Milch - nicht mit Fleisch! — 
der Ernahrung des Menschen zu dienen. Aber Seele hat es doch. 
Das mag uns Grofistadtern fremd sein. Aber ich nenne ein anderes 
gutes, im Zoroastrismus sehr hochgeachtetes Tier: beim Hund ist es 
ja jedermann anschaulidi, dafi er Seele hat. 

Bei der Bekampfung und Ausrottung der alten Mehrgotter- 
religion eiferte Zarathustra besonders heftig gegen die Rinder- 
opfer, die ein Fiauptinhalt des Gotterkultes waren. Aus Zarathu- 
stras Worten, die er mit leidenschaftlichem Eifer gegen die schledit- 
denkenden, iibelgesinnten Priester und ihre Anhanger sdileuderte, 
ist zu entnehmen, dafi Massenschlachtungen iiblidi waren mit 
Grausamkeit gegen die Sdiladittiere, Freudenfeste mit Fleisch- 
fresserei und Saufen. Wir miissen nicht annehmen, dafi diese 
Zornesworte allgemeingiiltige Schilderung seien; aber Ausartung zu 
Greueln gab es gewifi. Zarathustras Worte lassen erkennen, dafi 
mitleidiges Erbarmen mit den Qualen der seelenvollen Tiere ihn 
erfiillte. Dieses rein menschlidie Gefiihl vereinte sich mit der reli- 
giosen Uberzeugung, dafi die Gotter, die so verehrt wurden, Ab- 
kommlinge der Luge und des schlechten Denkens sind. 

Zarathustras Eintreten fur Sdionung, fiir pflegliche Behandlung 
des Rindes ist zugleich ein Eintreten fiir den viehziichtenden Land- 
mann, der fiir ihn der natiirliche Trager guten Denkens ist. Dies 
geht vollig zusammen damit, dafi das einfadie Landvolk Vertreter 
derErgebenheit ist. Der soziale Gehalt des Zusammenhangs vonErde 
und Ergebenheit einerseits, Rind und gutem Denken anderseits ist 
nahezu derselbe; Fugsamkeit und gutes Denken stehen einandernahe. 

Kann man das Verhaltnis Rind - gutes Denken nun etwa auch so 
formulieren, dafi man sagt: Rind ist Symbol des guten Denkens? 
Ich wiifite midi dafiir auf keine Textstelle zu berufen. Freilich 
ist mit dem Hinweis auf einzelne Textstellen wenig getan. Die 
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Philologenfrage xetxai r\ ov otelxai, ist es belegt oder nidit belegt?", 
hat wohl uberall ihr gutes Recht und ist wohl nirgends das einzige 
Heil, bei den Gedichten Zarathustras gewifi nidit. Da kann man, 
wie uberall, das Ganze nur mittels unzahliger Einzelheiten ver- 
stehen. Aber das einzelne versteht man nidit ohne Einsidit in das 
Ganze. 

Das Streben nach soldier Einsidit lafit sidi audi nidit zuspitzen 
auf die Frage: Sind die hier waltenden Gedankenverbindungen 
symbolischer Art? Meiner Ansidit nadi spridit Symbolisches hier 
uberall mit, aber es lafit sich nidit alles auf diesen Begriff 
reduzieren. 

Nun komme idi auf das oberste der Elemente, das Feuer, zu 
sprechen, von dem wir ausgegangen sind, von Anfang an mit der 
nur vorlaufigen Meinung, dafi es Symbol von etwas Hoherem sei. 
Goethe war der Meinung, Symbol eines hodisten Lidites, das seiner 
Auffassung nadi nidit Gott selbst, sondern der Thron Gottes ge- 
wesen sei. Eine schone Auffassung dessen, was seine Quelle bot. 
Aber wir wissen es jetzt sdion besser: Das Feuer ist Symbol der 
Wahrheit, und Wahrheit ist nidit Gott oder ein Untergott, sondern 
- ja wie soli man es ausspredien? - von Gott gesdiaffen, eine Teil- 
wesenheit Gottes, sein hodister Gehilfe oder, gemafi einem spateren 
Ausdruck, einer letztlidi auf den Zoroastrismus zuriickgehenden 
Anschauung: eine Emanation Gottes. 

Licht, audi das hochste Licht, die Sonne, oder ein nur gedadites, 
gewissermafien abstraktes Licht ware immer noch etwas Sinnlidies. 
Aber nichts Sinnlidies, sondern Moralisch-Geistiges sind die Wesen- 
heiten, denen in der stofflichen Welt die Elemente entsprechen: 
Feuer, das oberste der Elemente dem hodisten dieser Gott unter- 
stehenden geistigen Wesen, der Wahrheit. 

Bekannt ist die Stellung, die Feuer im zoroastrisdien Kult hat, 
wenigstens im allgemeinen bekannt, sei es audi nur in der muslimi- 
sdien Mifideutung, dafi es Gegenstand der Anbetung sei, wohl sogar 
hodister Gegenstand der Anbetung, oder so, wie Goethe es als 
Stellvertreter, als Abglanz hoheren Lidites auffafit. 

Nun ist, abgekiirzt und mit der Unbestimmtheit unserer Kennt- 
nis ein weniges iiber den Kult zu sagen. Wir wissen aus der 
Geschidite christlidier Religion, dafi es fiir einen Reformator leidi- 
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ter ist, kultische Mifibrauche abzusdhaffen, als einen neuen Kult zu 
schaffen. Zarathustra aber war kein Reformator. Er war ein Neu- 
begriinder, ein umstiirzlerischer Neuerer, ein Religionsstifter. Bei 
Gelegenheit der Rinderschlachtungen haben wir gehort, dafi er mit 
der Vertilgung des Gotterglaubens audi deren Kult ausrotten 
mufite. Es kann aber keine objektive Religion ohne Kult geben. 
Subjektive Religiositat, individuelle Frommigkeit gibt es ohne ge- 
meinschaftlichen Kultus. Religion als gesdiiditlidie Wirklichkeit 
aber hat Kultus als Ausdruck objektiven Geistes. 

Der Prophet Zarathustra, da er Anhanger gewann und seine 
Lehre mit Macht zur Geltung brachte, mufite zum Hohenpriester 
seiner Religion werden und ihr einen Kult geben. Er setzte das 
Feuer in den Mittelpunkt seines Kultes. Eine andere Moglichkeit 
gab es wohl gar nidit. Feuer war von jeher am Kult beteiligt, nicht 
nur die vorzarathustrischen Iranier und die nahverwandten 
arischen Inder, sondern viele alte Volker hatten Opferfeuer. 

Die Verwendung des Feuers in dem neuen zarathustrischen Kult 
war also eine gewisse Anlehnung an den altiiberkommenen heid- 
nisdien Gotterdienst, freilidi schon an sich und ganz aufierlich 
gesehen unschuldig im Vergleich zu den ehemaligen Rinder¬ 
schlachtungen. Jedoch im alten Kult war das Feuer ein Gott, bei 
Zarathustra aber ist es an sich nur ein Element, ein bedeutungs- 
volles, also symbolisches. Audi ehemals war das Feuer als Gott nicht 
etwa ein Fetisch. Wir diirfen hier unbekanntes Altiranisdies nadi 
Analogic der verwandten altindischen Religion beurteilen. Da war 
der Gott Feuer eine Idee: die das ganze All durchpulsende Lebens- 
kraft, als Lebensfunke, Lebenswarme erfafit, die in 1000 Gestalten 
Erscheinung annahm, Wirklichkeit war und als gegenwartig erfafit 
werden konnte. Das Opferfeuer, die Sonne, der Blitz, das Licht 
des Mondes, die Brennbarkeit des Holzes, die Korperwarme der 
lebenden Wesen, das Verdauungsfeuer in deren Leibern, der Funke, 
der im Stein sdilummert, das alles war dieser Gott, in unzahligen 
Formen, die in der Idee eine gottliche Einheit waren. 

Wir, als Religionshistoriker, konnen die Grofiheit dieser Gottes- 
idee, als einen Gott unter Gottern, wiirdigen. Zarathustra, dem die 
Offenbarung des einen Gottes als ethisches Wesen zuteil geworden, 
mufite das als Abgotterei verwerfen. 
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Das Feuer als Mittelpunkt des Kults hat bei ihm einen ganz 
anderen Sinn als ehemals. Aber es ist verstandlidi, dafi das Feuer 
durdi seine Stellung im Kult hinausgehoben wurde uber die anderen 
Elemente, die es schon der gedanklichen Ordnung nach iiberragte. 

Wenn Goethe, mit Recht, von der Wurde der samtlidien Ele¬ 
mente spricht, so gewann das Feuer dariiber hinaus eine Heiligkeit. 
Es entwickelte sich ein reiches und umstandlidies Feuerritual, von 
dem bei Zarathustra selber noch wenig zu erkennen ist, von dem 
wir dann manches im nodi alten Zoroastrismus erkennen, dessen 
voile Ausbildung wir erst in neuerer Zeit sehen, was seit Anquetil 
du Perron und Goethes Gewahrsmann, Kleuker, bis ins einzelne 
genauer bekanntgeworden ist, worauf aber ich nidit eingehen kann. 

Der von Zarathustra selber ausgeiibte Kult ist wahrsdieinlidi 
sehr schlicht gewesen. Erkennbar ist aus seinen eigenen Worten, dafi 
er das kultische Feuer im Reditsumgang umwandelt hat, mit der 
uralten sakralen Ehrfurditserweisung, die aber audi unter Mensdien 
als ehrerbietige Hoflichkeitsform vorkam; dafi er dabei Lob- 
preisungen Gottes aussprach, in denen audi die hohen Geister, die 
Gott zur Seite stehen, geriihmt wurden. Diese Gottesanrufungen 
waren in Form und Erhabenheit hymnisdi. Es scheint ferner, dafi 
er dabei den versammelten Glaubigen die Grundgedanken seiner 
Lehre vortrug, gleidifalls in dichterischer Form, also zum Ein- 
pragen. Ob er dabei audi in Prosa, also in einer Art von Predigten, 
zu den Anwesenden sprach, ist nidit erkennbar. 

Horen wir nun einige von Zarathustras eigenen Worten iiber 
das Feuer! Er sagt (43,4), dafi das Feuer durdi die Wahrheit 
kraftvoll ist und, ganz ahnlich (34,4): „Wir wiinschen, dafi dein 
Feuer, o Herr, durdi Wahrheit maditvoll sei. w 

Dies nun gilt in beiden Riditungen; denn wenn in diesen beiden 
Aussagen das Feuer durdi Wahrheit gestarkt wird, so ist ebenso 
das Umgekehrte der Fall, indem Zarathustra sagt: „Dein Feuer 
und dein Denken (d. h. gutes Denken), durdi deren beider Taten 
die Wahrheit gedeihen wird .. . w (46, 7) 

Ferner antwortet er auf Gottes Frage: „Wofiir willst du dich 
entscheiden?* mit den Worten: „Fiir dein Feuer! auf die Spende 
der Verehrung, zumal der Wahrheit, will ich, solange ich vermag, 
bedacht sein** (43, 9). Diese von mehrerlei Gedankenverbindungen 
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durchzogenen Worte bediirfen umsdireibender Erklarung. Gar oft 
sind seine Satze durch den Beziehungsreiditum, den sie enthalten, 
sehr viel schwieriger. 

Es ist, wie so oft, eine Zwiesprache zwischen Gott und dem 
Propheten. Wenn da der Herr fragt: Wer bist du? und darauf 
Zarathustra seinen Namen nennt, so ist damit mehr gemeint als 
bei uns der aufierliche Name. Der Name ist Natur und Wesen des 
Mannes, und so fiigt denn Zarathustra sogleich seinem Namen 
hinzu: „ein Feind der Lugner, ein Beistand der Wahrhaftigen*. 
Desgleichen, wenn auf die erneute Frage Gottes Zarathustra ant- 
wortet: „fiir Dein Feuer will idi midi entscheiden", so ist da nidit 
aufierlich das Feuer als Element gemeint, sondem alles, was das 
Feuer fur ihn bedeutet: Die Entscheidung fiir das Feuer ist Symbol 
dafiir, dafi er Feind der Lugner, Heifer der Wahrhaftigen sein 
will, wie er in dem vorherigen Satz gesagt hatte. 

Und mit dem Feuer zugleidi nennt er eine Spende der Ver- 
ehrung, also eine kleine Opfergabe, die ins Feuer gegeben wird, 
etwa ein Mehlklofi oder ein Loffel voll geschmolzener Butter. Und 
diese ist, wie er sagt, der Wahrheit zugedadit. 

Ich finde also in diesen Worten ausgesprochen: Das Feuer ist 
Symbol der Wahrheit. 

Diese Unterredung mit Gott ist ein charakteristisdies Beispiel 
dafiir, dafi die hymnisdien Gedidite vielfach Zwiesprache mit Gott 
sind. Gott ist ihm so unmittelbar gegenwartig wie nur je ein 
Unterredner es dem andern sein kann. Fiir Gott bedarf ein Zara¬ 
thustra keines Symbols. 
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ZARATHU5TRA - PRIESTER UND PROPHET 
Neue Aspekte der Zarathustra- bzw. Gatha-Forsdumg * 

Von Kurt Rudolph 

Joachim Wadi, der sich 1924 als erster an der Alma Mater Lip- 
siensis in der Philosophisdien Fakultat fiir Religionswissensdiaft 
habilitierte und dann durdi die nationalsozialistische Barbarei ge- 
zwungen wurde, seine geliebte Lehrstatte zu verlassen, schreibt in 
seiner grofien „Religionssoziologie" (Tubingen 1951) iiber den 
Priester: „Die Autoritat des Priesters beruht auf dem Charisma 
seines Amtes. Die Berufung, nidit der Ruf diarakterisiert den 
Priester, obgleich selbstverstandlich solch ein Ruf, vermeintHdi oder 
tatsachlich, im Einzelfall der Beginn des priesterlidien Lebens sein 
kann“ (410). Als seine Hauptfunktion gilt die Verriditung des 
Kultes und der heiligen Riten; von daher leiten sich seine ver- 
schiedenen administrativen Obliegenheiten her, wozu auch die 
Hiitung der Tradition und des heiligen Wissens gehort (416 f.). 
Dem Priester wird nun vielfach der Prophet gegenubergestellt; 
dieser als eigentlicher Charismatiker, der im Auftrag einer Gottheit 
seine Botschaft verkiindigt und allein von daher seine Autoritat 
empfangt, wird oft zum Gegner des ‘beamteten* und herkomm- 
lidien Priesters. „Der Kampf zwisdien Charisma und Amt, Spiri- 
tualismus und Kirdilichkeit, bzw. zwisdien Prophet und Priester", 
sagt Wadi, „ gehort zu den fesselndsten Phasen in der Gesdiidite der 
Religionen" (411). Als „Gewissen" der Gemeinschaft deutet der 
Prophet Vergangenheit und Zukunft, den Kairos; deshalb ist die 
Eschatologie meist ein Hauptthema prophetischer Verkiindigung 

* ^ en Ausfuhrungen liegt eine Habilitationsvorlesung vom 17. 5. 61 
vor der Philosophisdien Fakultat der Karl-Marx-Universitat, Leipzig, zu- 
grunde. 
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(396). Dabei kann er die „traditionelle Sprache seiner Religions- 
genossen gebraudien oder - er verziditet auf sie“ (397). Wahrend 
man friiher gewohnlich den Propheten als einen antikultischen 
„Protestanten“ ansah, weifi man heute, dafi Prophetie durchaus 
kultgebunden sein kann, audi die grofien Propheten des A.T. ma- 
dien darin nur selten eine Ausnahme, und wir werden sehen, dafi 
das audi bei ZarathuStra zutrifft. Da das Wirken eines Propheten, 
*das prophetisdie Prinzip*, wie es Tillich nennt, iiberwiegend re- 
volutionaren Charakter tragt, gehen davon geschichtliche Wirkun- 
gen aus; der Prophet kann so zum Religionsstifter, Reformator 
oder Sektenfiihrer werden (397). 

Diese Kennzeichnung von Priester und Prophet trifft durdiaus 
zu; trotzdem entsteht, wenn man von der Einzelforschung her- 
kommt, doch die Frage, ob die Entgegensetzung von Priester und 
Prophet immer zu Recht besteht. Die religionssoziologisdie Typo- 
logie - und Wach war vor allem ein glanzender Meister in dieser 
Methode - mufi auf alle Falle an das historische Material gebunden 
bleiben. Sollte es nun audi nadiweisbar sein, dafi Priester und 
Prophet sich in einer Person vereinigen konnen, so mufi das dann 
entsprechend beriicksichtigt werden. Einen soldien Fall finden wir 
in Zarathustra, den man zu den sog. „Religionsstiftern“ redinet 
(Wadi, a. a. O. S. 388 f.). Ihm wenden wir uns jetzt zu, und damit 
auch einem der umstrittensten Probleme der Religionsgeschidite 
iiberhaupt, insbesondere der iranischen. Wir werden dieses „Zara- 
thuStra-Problem* im Rahmen unseres Themas von drei Punk ten 
aus angehen: die Quellenfrage, das Problem von Zeit und Ort und 
das der sozialen und religionsgesdiiditlidien Stellung Zarathustras. 
Dabei werde ich midi jeweils bemiihen, den forsdiungsgeschidit- 
lidien Stand der einzelnen Probleme zu kennzeidmen. 

Von der Forsdiung allgemein akzeptiert als Ausgangspunkt jeder 
Arbeit iiber den iranischen Propheten sind die von ihm herstam- 
menden „Singstrophen" \ die Gathas. Sie sind die einzige histo¬ 
rische Quelle, die wir liber ihn und von ihm besitzen. Zeit- 
genossische aufieriranisdie Quellen besitzen wir nicht. Weder die 
altesten iranisdien Inschriften, d. h. die altpersisdien Adiameniden- 


1 P. Thieme, ZDMG 107, 1957, S. 93. 
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texte, nodi Herodot, der uns so mandies iiber die persische Kultur, 
Religion und Gesdiidite erzahlt, erwahnen Zarathustra. Zum 
erstenmal taucht der Name des „persischen Weisen” Zoroaster 
(ZcDQodaxQTjg), eine auf das Westiranische zuriickgehende Form, 
offenbar bei Xanthos dem Lyder (um 450) auf, so wie uns Diogenes 
Laertius iiberliefert (2, 2); dann weifi Platons Sdiule etwas von 
ihm (Eudoxos von'Knidos, Hermodoros, Aristoteles) 2 . Alles das ist 
aber von Mythos und Legende gestaltet, meist Wunschbild von der 
morgenlandischen, angeblich uralten Weisheit und ihrem Kiinder. 
Mit Hilfe kritischer Priifung kann man allerdings eine Reihe inter- 
essanter Hinweise auf einzelne Lehren, nidit des Zarathustra, aber 
seiner spateren Anhanger finden, wie es ja sdion C. Clemen 3 und 
vor allem E. Benveniste 4 getan haben. 

Die einheimisdie ZarathuStra-Legende, deren Anfange wir sdion 
in den YaSts des Awesta greifen konnen (13,88-95), bieten uns 
erst die mittelpersisdien Werke Denkart , eine zoroastrisdie „Enzy- 
klopadie" (Menasce), und Zatspram (9. Jh.) in seinen „Ausgewahl~ 
ten Sdiriften" (vitSltaklha). Von beiden zehrt dann das neupersische 
Zartustnameb aus dem Jahre 1278. Wir konnen hier nidit dieses 
farbenpraditige mit orientalisdier Uppigkeit ausgestaltete Leben 
und mit frommer Phantasie gesdimiickte Bild Zoroasters wieder- 
geben; eine Untersudiung tiber „die Person Zarathustras in Leben 
und Glauben seiner Gemeinde w , wie sie Tor Andrae fiir Mohammed 
geleistet hat, ware dazu notig. 5 Gehen wir statt dessen dazu iiber 
zu fragen, was die historisdi-kritische Forschung iiber Zeit und 
Heimat des gesdiiditlidien ZarathuStra zu ermitteln versudit hat. 

2 Die Stellen bei C. Clemen, Fontes religiones persicae, Bonn 1920; 
Jackson, Zoroaster, The Prophet of Ancient Iran, New York 1899, 
2. Aufl. 1928, S. 14 ff. u. 150 ff.; Moulton, Early Zoroastrianism, 1913, 
S.391-420. 

3 Die griechischen und lateinischen Nadirichten iiber die persische Reli¬ 
gion, Giefien 1920 (unkritische Darstellung). 

4 The Persian Religion according to the Chief Greek Texts, Paris 1929 
(heute nodi giiltige Bearbeitung). 

5 Jackson hat das gewissermafien sdion vorweggenommen in seiner sich 
eng an die einheimisdie Tradition anschliefienden Darstellung Zara¬ 
thustras (s. Anm. 2). 
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Die Bestimmung der Zeit Zarathustras ist wohl das schwierigste 
und bisher noch nicht restlos geloste Problem; ganze Generationen 
von Iranisten und anderen Forschem haben sich schon darum be- 
miiht. 6 Das hangt zunachst damit zusammen, dafi aufieriranische, 
d. h. griechische Oberlieferung nur mythisch legendare Nachriditen 
iiber Zarathustras Lebenszeit besitzt, bei der bereits die zoroastri- 
sdie oder mazdayasnische 7 Weltalter-Spekulation Pate gestanden 
hat. Der erwahnte Xanthos von Lydien setzt ZarathuSStra 
6000 Jahre vor Xerxes’ Invasion in Griechenland an, der Pla- 
toniker Hermodoros 5000 Jahre vor Trojas Zerstorung, Eudoxos 
aus Knidos, Aristoteles und Plinius senior 6000 Jahre vor Platon. 
Wir konnen aus diesen Angaben so viel entnehmen, dafi man keine 
eigentlichen historischen Kenntnisse iiber Zarathustras Lebenszeit 
besafi, sondem bereits von der glaubigen Oberlieferung der Zo- 
roastrier abhangig ist. Diese bringt namlich ZarathuStras Auftreten 
tatsadilich im Rahmen einer grofiartigen Zeitalterlehre unter, die in 
der mittelpersischen Literatur niedergelegt ist (BundahiSn I, 
Denkart VII, 15 f.; Blruni, Chron. p. 14). Ihr Weltenjahr besteht 
einmal aus 9000 (d. i. ein Zyklus von 3 X 3000), zum anderen aus 
12 000 (Zyklus von 4 X 3000) Jahren. Zarathustra erschien nadi 
der einen Lehre am Anfang des 6. Jtsds., genauer zwisdien dem 
2. und 3. Zyklus, als der Bose Geist (Ahriman) in die gute Schop- 
fung Ohrmazds einbradi; nach der anderen, m. E. sekundaren, 
Version am Anfang des 9. Jtsds., d. h. zwischen 3. und 4. Zyklus, 
indem er damit das letzte eschatologische Stadium einleitete (eine 
deutlich eschatologische Deutung). Die Griedien haben also diese 

6 Joh. Hertel, Die Zeit Zoroasters, 1924; Nyberg, Die Religionen des 
alten Iran, 1938, Kap. 2; Herzfeld, Zoroaster and his World, Princeton 
1947, Band 1, Kap. 1; Henning, Zoroaster, Oxford 1951, S. 37 ff.; Hilde- 
gard Lewy, The Genesis of the Faulty Persian Chronology, in: JAOS 
LXIV, 1944, S. 197-214; Calendrien Perse, Orientalia 10, 1941; S. H. 
Taqizadeh, The Era of Zoroastre, JR AS 1947, S. 33-40; F. Altheim, 
Das Jahr Zarathustras, ZRGG VIII, 1956, S. 1 ff. 

7 E. Herzfeld: mazdayasnisch = synkretistische, polytheistische Form 
der iranischen Religion; H. Lommel: zoroastrische = nachzarathustrische 
Form der Religion Zarathustras, ebenso Gershevitch, The Avestan Hymn 
toMithra, 1959, S. 13 ff. 
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Spekulationen benutzt und vermutlich in ihre Dienste gestellt, wor- 
auf wir hier nidit weiter eingehen konnen. 8 

Die einheimisdie Tradition besitzt aber noch eine andere Angabe, 
die sich mitten unter den mythologisdi-diiliastischen Spekulationen 
findet und dadurch mehr Glaubwiirdigkeit zu beansprudien scheint, 
namlich dafi Zarathustra 258 Jahre vor Alexander dem Grofien, 
genauer der „Ara Alexanders" (ta’rib al-iskandar) „erschienen" 
(zahara) sei: so sagt es al-Blrunl (Chron. p. 17) und ahnlich die 
mittelpersischen Werke vonArdai Viraz 9 und Zatspram 10 . Aus der 
Herrsdierliste im BundahiSn (Kap. 34, 7-8) lafit sich ermitteln, dafi 
das „Kommen der Religion" (matan-i den) 272 Jahre vor dem 
Tode Alexanders erfolgte. 11 Nimmt man diese Angaben ernst, so 
werden die Probleme sehr verwickelt, denn es will nidit redit ge- 
lingen, diese relative Chronologie in die absolute Chronologie der 
orientalischen Geschichte einzubauen. Da mit der „ Ara Alexanders" 
die seleukidische Ara gemeint ist, die Herbst 312 v. Chr. einsetzt, 12 
kommt man auf das Jahr 570, 13 wobei man jedoch noch nidit weifi, 
welcher Zeitpunkt im Leben Zarathustras damit gemeint ist. Nach 
der mittelpersischen Tradition hatte Zarathustra im 30. Lebensjahr 
seine erste Konferenz mit Ahura Mazda, im 42. Jahr gelang es 
ihm, seinen (30jahrigen!) Gonner Vistaspa zu gewinnen, mit 
77 Jahren sei er im Kampf gegen nomadisdie Horden (Turer, 
*weifie Hunnen") in Balh gefalien. Allgemein nimmt man an, dafi 
mit „Erscheinen“ (zuhiir) die erste Offenbarung ZarathuStras ge¬ 
meint ist, seine Geburt fiele dann ins Jahr 600 (bzw. 599), sein 
Tod 523. 14 Die traditionellen Lebensdaten sind jedoch unzuverlas- 

8 Vgl. Nyberg, op. cit. 29 ff.; Altheim, Zarathustra und Alexander, 
Fischer Biidierei 329, Hamburg 1960, S. 53 ff. 

9 Kap. 1, 1-5 Haug-West S. 141; jetzt bei Widengren, Iranisdie 
Geisteswelt, Baden-Baden 1961, S. 309 f. 

10 Kap. 23, 12 (West, SBE 47 = Pahlavi Texts part V), Oxford 1897, 
S. 166. 

11 West, SBE V = Pahlavi Texts, Part I, Oxford 1880, S. 150. 

12 So Lietzmann-Aland, Zeitredinung, S. 7; Altheim, ZRGG VIII, S. 6: 
1. Nisan 311. 

13 J. Finegan, Archeology of World Religions, Princeton 1952, S. 81 f. 

14 Altheim, a.a.O. tragt sicher vor 598/99 unter Heranziehung einer 
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sig, besonders die Zahl 30 ist, wie selbst E. Herzfeld zugibt, 
„a mythical pattern** 15 ; dasselbe gilt fur das Bekehrungsdatum 
ViiStaspas, das iibrigens nach einer anderen Oberlieferung ebenfalls 
ins 258. Jahr vor Alexander versetzt wird! 

Zu diesen Schwierigkeiten gesellt sich nodi eine weitere. Es ist 
namlich mit der Angabe „vor Alexander** nodi nidit erwiesen, ob 
damit der Beginn der seleukidischen Ara gemeint ist, wie es offen- 
siditlidi einmal Blrunl interpretiert hat. Der z. Z. vorziiglidiste 
Kenner der iranisch-persisdien Chronologie, Taqizadeh, lehnt diese 
Interpretation als Irrtum Blrunls ab, den dieser iibrigens selbst 
widerrufen hat. 16 Taqizadeh und Hildegard Lewy 17 , denen sich 
W. B. Henning ansdiliefit, beziehen die Zahl 258 auf Darius’ III. 
Tod, der zugleich die Thonbesteigung Alexanders bedeute (330/1), 
und kommen so auf 587/8 als „Jahr Zarathustras**. Addiert man 
nun die 14 Regierungsjahre Alexanders 18 zu den 258 Jahren hinzu, 
so erhalt man die erwahnten 272 Jahre des BundahiSn. Je nadidem 
wie man diese Zahlen mit den traditionellen Angaben iiber die 
entscheidenden Lebensabsdinitte Zarathustras in Zusammenhang 
bringt, gelangt man zu drei versdiiedenen Daten ZarathuStras: 
630-553, 628-551 und 618-541. 19 

Damit ist jedoch nodi nidit alles dazu gesagt, denn die Ansetzung 
der Thronbesteigung Alexanders ist umstritten und wird von einer 
Reihe Forsdier nidit akzeptiert. Herzfeld setzt deshalb ZarathuStra 

Nachridu des Porphyrius nach der arabischen Obersetzung des Eutydiios 
von Alexandrien (± 916). Theodor b. Konai (Pognon, Inscr. mand. 2, 
113, 6 f.) tradiert, dafl Z. 628 Jahre vor Christus gelebt habe; vgl. Herz¬ 
feld, op. cit. S. 19. 

16 Herzfeld, op. cit. S. 15 f.; audi ViStaspa war 30 Jahre alt, als die 
^Religion kam" (BundahiSn c. 34, 7). Vgl. Jesus und Buddha. 

18 BSOS X, S. 129 f.; vgl. audi Henning, Zor. S. 41. Die seleukidisdie 
Ara war in Persien nie als „Ara Alexanders" bekannt (ib.). Taqizadeh, 
a.a.O. S. 33-40. 

17 Siehe die Lit.angaben in Anm. 6. 

18 Vgl. BundahiSn c. 34, 8 (West, SBE V, S. 151). 

19 Henning, a.a.O. S. 41 f. Bevorzugt werden 618-541 (Whitley in 
NUMEN IV, 1957, 215 ff.) u. 630-553 (W. Hinz, Zarathustra, Stuttgart 
1961, S. 24 f.). 
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zwischen 570 und 500 an; Altheim 599/8-522; Duchesne-Guillemin 
bezieht das umstrittene Datum auf das Eindringen Alexanders ins 
Perserreich. 20 

Man sieht also, dafi wir weit davon entfernt sind, audi auf 
Grund dieser merkwiirdigen Zahl 258 - die iibrigens bei den Grie- 
dien vollig unbekannt ist - irgendein sicheres Datum ZarathuStras 
zu ermitteln, wie z. B. Altheim laufend vortragt. Wenn man will, 
kann man hodmens daraus sdiliefien, dafi ZarathuStra im 
7./6. Jh., also um 600 etwa, gelebt haben kann. 21 M. E. ist es jedocb 
besser, diese Zahl mit Mifitrauen zu betrachten und sie aus dem 
Spiele zu lassen. Gewichtige Griinde sind bereits von Ed. Meyer 22 , 
Arthur Christensen 23 , H. Lommel 24 und H. S. Nyberg 25 gegen die 
Parsentradition vorgebracht worden, so dafi ich vorziehe, andere 
Erwagungen anzustellen, um die Zeit Zarathustras festzustellen. 

Von vornherein auszusdieiden ist die These, dafi der genannte 
Vistaspa mit dem Vater Darius’ des Grofien, Hystaspes, identisdi 
ist, wie es Hertel und Herzfeld annehmen. Dafiir fehlen bis ins 
4. Jh. n. Chr., wo Ammianus Marcellinus 26 zum ersten Male diese 
Identifizierung vortragt, jegliche Zeugnisse; auch die iranische Tra¬ 
dition schweigt dariiber. Aufierdem widerspredien alle historisdien 
und philologischen Gegebenheiten dieser Ansetzung Zarathustras 
in die Adiamenidenzeit 27 . Moglidi ist, dafi Darius’ Vater, der in 
Ostiran herrsdite, 28 nach dem Glaubenshelden der Gathas benannt 
worden ist, 29 womit ein Hinweis auf zoroastrische Traditionen im 
Hause des Darius gegeben ware. 

20 Konig, Religionswiss. Worterbuch Sp. 945. 

21 Vgl. auch Henning, Zor. S. 35 f. Meillet sdilofi sidi West an, der die 
Geburt Z.s um 660 ansetzte (nadi Bund. 34, 7 f.: 272 Jahre vor Alexan¬ 
ders Tode bezieht sich auf die erste Offenbarung Z.s.). 

22 KZ 42, 1909, S. 1 ff. 

23 Act. Orient. IV, S. 86. 

24 Die Religion Zarathustras, Tubingen 1930, S. 4 ff. 

25 RAI, S. 35 ff. 

26 Hist. LXXIII 6. 32 (Clemen, Fontes S. 84). 

27 Vgl. bes. Henning, Zor. S. 4-7; Nyberg S. 356 ff. 

28 H. H. von der Osten, Die Welt der Perser, Stuttgart 1956, S. 69 f. 

20 So bereits Moulton, a.a.O. S. 88. 
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Es bleiben nur allgemeine Erwagungen iibrig, denn eine zeitlich- 
chronologisdie Ausdeutung der Gathas ist, wie erst kiirzlich 
H. Humbach wieder energisch hervorgehoben hat, 30 abzulehnen. - 
Da der Gottesname Ahura Mazda auf Zarathustra zuriickgeht, 
mufi ein gewisser Spielraum gegeben sein, der es ermoglichte, dafi 
dieser Name nach Westiran und an den Adiamenidenhof gelang- 
te, 81 Dasselbe wird erfordert, wenn man die Ausbildung des west- 
iranischen Synkretismus (Mazdaismus) und die Rolle der Magier 
dabei beriicksichtigen will. Die Belege fiir den zoroastrisdien 
Gottesnamen aus den altorientalisdien Texten des 8. und 7. Jh. 
( mazdaku, assara mazas ), die hier friiher oft herangezogen worden 
sind, sind wertlos, da sie nicht iranischer Herkunft sind. 32 Vor den 
medischen und persischen Grofireichsbildungen mufi ZarathuStra 
jedenfalls gelebt haben, 88 d. h. vor der Vereinigung von West- und 
Ostiran (s. gleich). Die, wie wir sehen werden, altertiimlidie Sprache 
Z.s riickt ihn in die Nahe altarischer Dichtkunst; das trifft auch in- 
haltlich zu. Von dieser Sicht her hatte schon seinerzeit Chr. Bartho- 
lomae dafiir pladiert, Zarathustra „mindestens rund 900 v. Chr.“ 
anzusetzen. 84 Ahnlidi Ed. Meyer (spatestens um 1000 v. Chr.), 3S 
O. G. von Wesendonk (9./10. Jh.) 88 und H. H. Sdiaeder („nicht 
wesentlich spater als um die Jahrtausendwende"). 37 Man braucht 

80 Die Gathas des Zarathustra, Heidelberg 1959, Teil I, S. 14 f., vgl. 
bereits Lesn£ in Arch. Or. II, 1930, S. 95 ff. (Zarathustras Leben und Zeit 
im Lichte der Gathaiiberlieferung). 

81 Idi lege besonderen Wert darauf, dafi das ap. *mazdah (aus gath. 
mazda'ah) ein Reflex der ostiranischen Religionspropaganda gewesen ist 
(s. Kuiper, IIJ I, 1957, S. 95). 

82 Vgl. dazu A. Ungnad, OLZ 1943, Sp. 193 f.; F. W. Konig, Alteste 
Gesdiidite der Meder und Perser (DAO 33, 3/4), Leipzig 1934, S. 55 ff.; 
Nyberg, RAI, S. 44 f.; Duchesne-Guillemin, Zoroastre, Paris 1948, S .107 f.; 
Hinz, a.a.O. S. 91 u. 256 f. 

38 Vgl. auch H. H. Schaeder in: Corolla. L. Curtius zum 60. Geburts- 
tag, 1937,1, S. 198; von Wesendonk, ZII 9, 1932, S. 30. 

34 Zarathustras Leben und Lehre, Heidelberg 1920, S. 11. 

83 KZ 42, 1909, S. 1-27; auch C. Clemen, ZMR 40, 1925, S. 45-56 
(Auseinandersetzung mit Hertel). 

88 Weltbild der Iranier, Mundien 1933, S. 61 f. 

37 Corona 9, 6 (1940), S. 601. 
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jedodi nidit so weit hinauf zu gehen, um zu erklaren, dafi in 
Westiran und in Griechenland im 5./4. Jh. bereits keine historische 
Kenntnis mehr von Zarathustra vorhanden ist. Die alte religiose 
Tradition der ZarathuStrier hat, wie bei alien sog. Religions- 
stiftern, keinerlei Interesse an einer Biographie ihres Meisters ge- 
habt. So nehme idi an, dafi Zarathustra im 9.18. Jh. y und zwar in 
Ostiran, aufgetreten ist (s. u.). 38 Dafiir spredien auch alle gesell- 
schaftlichen und historischen Voraussetzungen, die wir auf Grund 
der Gathas fur ihn voraussetzen miissen. Da das von Markwart im 
8.-6. Jh. v. Chr. angenommene vorpersische Konigreicb von 
Chwarizm (Herodot: Xogdopioi,) durch sowjetisdie Ausgrabungen 
archaologisch gesichert worden ist, 39 kann ZarathuStra nur vor 
dessen Entstehung gelebt haben. 40 

Fragen wir nun nach diesen Oberlegungen nadi der Heimat 
Zarathustras. Audi diese war und ist teilweise nodi umstritten, aber 
in den letzten Jahren hat sidi hier dodi eine grofiere Oberein- 
stimmung der Forsdier herausgestellt. Die altere Forsdiung hielt 
sidi grofitenteils an die Angaben der mittelpersisdien Uberlieferung 
und lokalisierte ZarathuStra zunachst in Nordwestiran, entweder 
in Medien oder Atropatene (Azerbeidsdian). 41 Da aber eine Reihe 
Texte, besonders auch antike, Zarathustra in Baktrien, also in 
Ostiran, wirken lassen, 42 versuchte man diesen Widerspruch da- 
durdi auszugleichen, dafi man ZarathuStra aus seiner westiranischen 
Heimat auf Grund von Verfolgungen und Mifigunst nadi Ostiran 
fliehen liefi. So Jackson, Bartholomae, Moulton, Lehmann, Reuter- 
skiold, Pettazzoni. Die letzten Anhanger dieser westiranischen 
These waren J. Hertel und vor allem E. Herzfeld. Demgegeniiber 
haben neuere Untersudiungen immer mehr die ostiranisdie Her- 

38 Duchesne-Guillemin, Zor. S. 12 („Tout ce qu*il pourra retenir de 
positif est que Zarathustra a dft vivre, entre le Xe et le Ve si^cle avant 
J. C., «quelque part en Iran**); Widengren, NUMEN II, 1955, S. 58; 
Iran. Geisteswelt, S. 16 (850-900), 135 (zw. 1000 und 600 v. Chr.). 

39 Markwart, Wehrot und Arang, 1938; S. P. Tolstov, Auf den Spuren 
der altchoresmischen Kultur, Berlin 1953, S. 114 f.; Henning, Zor. S. 42 f. 

40 Dafiir tritt auch Tolstov, a.a.O. S. 97 ff. ein. 

41 Vgl. Jackson, a.a.O. S. 182 ff. 

42 Ibid. S. 186 ff. 
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kunft und Wirksamkeit des iranisdien Propheten erkannt und 
begriindet, vor allem die Arbeiten von Lommel, Christensen, 
Nyberg, Henning und Humbadi. Die westiranische Tradition gibt, 
wie es Nyberg ausdriickt, nur „ein Stuck zoroastrisdie Kult- und 
Missionsgeschichte" wieder. 43 Da der Schwerpunkt der persischen 
Geschichte spater im Westen lag, brauchte man den „Glorienschein 
der Tradition" fiir die neuen Gebiete. „Ware eine soldie An- 
kniipfung vorhanden gewesen", argumentiert Nyberg, „so ware die 
Gestalt ZarathuStras gewifi nicht von gesdiichtlichen und konkreten 
Ziigen so entblofit worden, wie sie es jetzt in den gewohnlichen 
Legenden ist." 44 Fiir die ostiranisdie Heimat ZarathuStras spredien 
namlich kurz zusammengefafit folgende Tatsadien: 

1. Die Gesellsdiaftsform der alteren awest. Texte spricht gegen 
eine Lokalisierung in Westiran (bes. wichtig sind dabei die 
Herrschertitel). 45 

2. Es fehlt in den alteren Texten jeglidier vorderorientalisdier 
(babylonischer) Einflufi. 40 

3. Die Sprache der Gathas und des Awesta sind trotz aller Ver- 
suche nicht dem Westiranischen (bes. dem Medischen) 47 zuzuordnen, 
sondern dem Ostiranisdhen, wie bereits Geldner und Bartholomae 48 
gezeigt haben (falls diese Scheidung ubrigens fiir diese Zeit iiber- 
haupt im strengen Sinne zutrifft). 49 Henning zieht die Bestimmung 
„mitteliranisch" im geographisdien Sinne vor (Sprachgebiet um 
Merv, Herat und Seistan). 50 

4. ZarathuStras Wirkungsbereidi wird im Awesta mit dem my- 

43 RAI, S. 46. 

44 Ibid. S. 47; 401 f.; Widengren, Numen, II, S. 58. Es sei erwahnt, 
dafi E. Lehmann in: Chantepie de la Saussaye, Lehrbuch der Religions- 
geschichte, 4. Aufl. hrsg. v. A. Bertholet u. E. Lehmann, 1925, II, S. 204 f. 
gerade die ostiranisdie Tradition fiir spatere Theologie halt (?). 

45 Nyberg, RAI, S. 48 f. 

48 Vgl. Moulton, S. 86 ff.; Sdiaeder, Corona 9, 6, S. 581 f. 

47 So Meillet, Tedesco, Herzfeld. 

48 Zum altiranisdien Worterbudi, 1906, S. 16 ff.; Lommel, a.a.O. S. 6 f.; 
Nyberg, RAI, S. 50 mit Anm. S. 437. 

49 Nyberg, RAI, S. 50; Wesendonk, a.a.O. S. 55; vgl. Henning, S. 43. 

60 Zoroaster S. 44. 
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thischen Ausdruck „Airyandm Vaejo* (mp. Eran-vei; vermutlich 
„arisches Land") bezeichnet. 51 Die genaue Ortung dieses „heiligen 
Landes der Arier“ ist zwar schwierig, aber die schon von Mark- 
wart 52 vorgenommene Identifizierung mit Chwarizm (ChSresm, 
ap. Uvarazmi) am Unterlauf des Oxus, dem alten Amu-Darya 
(aw. Daitya), hat sidi durdi philologisdie und archaologische 
Untersudumgen bestatigt (W. B. Henning 58 und S. P. Tolstov 54 ). 
Jedenfalls ist es im nordlichen Ostiran zu sudien, 55 nidit, wie friiher 
verschiedentlich angenommen wurde, in Baktrien 58 oder Afghani¬ 
stan 57 . Audi die von Bartholomae 58 und Geldner 59 auf Grund der 
in der zoroastrischen Eschatologie eingeschlossenen Tradition an- 
genommene Meinung, dafi das Wirkungsfeld Zarathustras in 
Seistan, am Hamunsee und am Helmend zu sudien sei, ist nidit 
haltbar, da hier die spatere persische Tendenz deutlidi zu Wort 
kommt. 80 

51 Vgl. Yast 5, 17 f. 104; 10, 14; 15, 2; Vd. 1, If.; Benveniste, 
L’Eranvez et Porigine legendaire des Iraniens, BSOS VII, 1934, S. 265 
bis 274; Nyberg, RAI 326 f. u. 400 f.; Henning, S. 42 ff.; W. Eilers, 
ArdiOr XXII, 1956, S. 344 A. 153: „Arier-Hang“. 

52 EranSahr (Abh. d. Gott. Ak. d. Wiss. 1901, phiL-hist. Kl. N.F. 
Ill, 2), S. 118 u. 155. 

53 Zor. 44 ff.; ZDMG 90,1936, S. *27-*35; Handbuch der Orientalistik 
ed. B. Spuler, IV, I, S. 56 ff., 81 ff., 169 ff. Gegen Altheim, ZRGG VIII, 
1956, S. 2 ff. s. ibid. S. 115 Anm. 2. Henning meint allerdings nidit das 
Chwarizm der spateren Zeit, sondern das Gebiet um Merv und Herat. 
Gershevitch, op. cit. S. 14 spridit daher von „Grofi-Chorasmien“. Vgl. 
auch Hinz S. 26. 

54 A.a.O. S. 96 ff. 

55 W. Geiger, Ostiranische Kultur im Altertum, 1882, S. 31 f. setzt es 
an den oberen Jaxartes (Ferghana). 

56 Moulton, a.a.O. S. 83 f., 90; W. Wiist, ARW 36, S. 237; Altheim, 
a.a.O. S. 14. Hinz S. 27 (nun Heimat Zarathustras). 

57 N. Soderblom, Der lebendige Gott, 1942, S. 220; vgl. auch Lommel, 
S. 6. 

58 Zarathustras Leben S. 9. 

59 Die orientalischen Literaturen (Hinneberg, Die Kultur der Gegen- 
wart I, 7), 1906, S. 221. 

60 Vgl. auch Nyberg S. 304 f. 
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5. Der geographische Horizont des Awesta ist auf Ostiran be- 
sdirankt, wie besonders Videvdat Kap. 1 lehrt. 61 Es begegnet weder 
Medien nodi Azerbeidschan oder die Persis. Der westlichste Ort, 
der sich in dieser Landerliste findet, ist Raga (Rai). Audi die Inter¬ 
pretation der Yasts legt das nahe (vgl. Christensen und Nyberg). 

Wir sehen also, dafi ZarathuStra im ostiranisdien Steppenland, 
im Gebiet des Oxus und Jaxartes, gelebt und gewirkt hat. Es ist 
das Gebiet, das an die Weite der asiatischen Steppe grenzt und 
spater von Kyros und Dareios wiederholt gegen die einbredienden 
Nomadenvolker verteidigt und gesdiiitzt werden mufite (achame- 
nidische Grenzwehren). „Diese Landsdiaft", sdireibt H. H. von 
der Osten, „war fur eine Weidewirtschaft vortrefflich geeignet. Die 
Oasenstriche boten den Hirten samt ihrem Vieh nicht nur will- 
kommene Ruhequartiere, sondern ermoglichten zugleidi auch eine 
besdirankte Acker- und Gartenbestellung. Die Taler von Badakh- 
schan sind zudem reidi an Turkisen, Lapislazuli und Karneolen, 
und der Tien Schan enthalt sogar Gold. Friih schon wurden diese 
Bodenschatze zu widitigem Handelsgut." 62 

Dies alles stimmt zu den Verhaltnissen, wie wir sie aus den 
Gathas und dem altesten Awesta kennen. Sefihafte Viehziiditer 
mit besdiranktem Ackerbau (der erstmalig Y 42,2 auftritt): 
vastrya - fsuyant - (vastra- „Weide“, „Futter“; vastar- „der Hirte“; 
fsav - „fett madien**, „viehziichten a ). 03 Rinder und Pferde stehen 
im Mittelpunkt (vgl. die Namenbildungen mit -aspa- „Rofi, 
Pferd": ViXtaspa-, Pouru^aspa-, Jamaspa- u. a.); auch das Kamel 
spielt, wie nodi heute, seine Rolle, wie Zarathultras Name selbst 
zeigt (- ustra - „Kamel“; sein Sdiwiegervater hiefi Fra^aoStra-). 
Sdion seit der 2. Halfte des 3. Jtsds. sind die Viehzudit und der 

01 Vgl. dazu Nyberg S. 313 ff., 400 f.; Henning S. 43; Duchesne- 
Guillemin, Ormazd et Ahriman, Paris 1953, S. 7; Tolstov, op. cit. S. 97 ff. 

02 Die Welt der Perser, S. 10 f.; vgl. audi Fr. Madiatschek, Landes- 
kunde von Russisdi-Turkestan, Stuttgart 1911; A. Schultze im Handbuch 
der geographisdien Wissenschaften, Band VII, S. 211 ff.; Hinz S. 28 ff. 

03 Vgl. dazu Nyberg 90, 193 f. (nicht iiberzeugend); Lommel, Zar., 
S. 246 ff.; von Wesendonk, S. 53; Soderblom, a.a.O. S. 172, 180, 219 ff.; 
auch J. Hertel, Beitrage zur Erklarung des Awestas und des Vedas, Leip¬ 
zig 1929, S. 29, 211 Anm. 3; Altheim, Zarathustra S. 23. 
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Hackbau in diesen Gebieten nadiweisbar (Su-Jarghan-Kultur). Die 
in der Wende zum 1. Jtsd. in Ostiran einbrechenden Indoarier , die 
sich iiber die alten Kulturen legen, sind vornehmlidi Viehziichter, 
zunachst nomadischer, bald aber audi zunehmend sefihafter Art. 64 
Durch die sowjetischen Ausgrabungen sind am unteren Oxus in 
Chwarizm sog. „Wohnmauersiedlungen* zutage gekommen, die 
deutlich eine sefihafte Bevolkerung mit vorwiegender Viehzudit 
voraussetzen; 65 sie lassen sich seit dem 8. Jh. nachweisen, und im 
2. Kap. des Videvdat (V. 33-38) stellt der beriihmte var(a)- des 
Urkonigs Yima ofFenbar eine solche Anlage dar. 00 Aus der gleidien 
Zeit stammen audi die ersten grofien Bewasserungsanlagen, die 
Weide- und Ackerwirtschaft bezeugen 67 und eine geordnete Gesell- 
schaft, eine sogen. „militarische Aristokratie", notwendig madien. 68 

Dazu tritt die Auseinandersetzung mit den nomadischen Vieh- 
besitzern, die gerade in diesem Grenzgebiet, das dauernd dem Zu- 
strom aus den Steppen Asiens offenstand und wiederholt Durch- 
gangsort entsdieidender Nomadeneinbriidie gewesen ist, eine stan- 
dige Plage gewesen zu sein scheint, wie audi nodi in jiingerer 
Zeit. 60 Die sefihafte Bevolkerung mufi diesen rauberisdien, Vieh 
und Land heisdienden Horden gegeniiber ihr Weideland und 
Besitztum, das ^Kulturland** ( burrii- Y 37, 1), 70 verteidigen, daher 
auch die festungsartigen „Wohnmauer a -Gehofte. Es sind der 
ajsuyant-y der „Feind der (sefihaften) Viehzudit", „der Rauber** 
nomade", und der avastrya der „Gegner der Weidepflege bzw. des 
Acker- und Gartenbaus", der „landlose Nomade" („Niditbauer“), 
gegen die audi Zarathustra sidi zur Wehr setzt (s. u.). 

Von einer „uralten stadtisdien Kultur", wie sie Fr. Altheim vor- 

84 Vgl. dazu Tolstov, a.a.O. S. 73 ff., 100 if.; v. d. Osten, S. 42 ff. 

65 Tolstov S. 103 ff., Ill ff.; Altheim, Zar. S. 22 f.; vgl. audi v.d. Osten, 
S. 17 (^Gruppenhauser* aus dem 5-/4. Jh.) u. 61 (ahnliches aus der 
Persis bei Susa); Hinz S. 30. 

66 Tolstov, S. 104; auch Widengren, Iran. Geisteswelt S. 264. 

67 Tolstov, S. 105. 

68 Vgl. ib. S. 107. Nach Christensen, Die Iranier S. 216, ist die Gatha- 
Kultur „kleinstaatlich-agrarisch“ gewesen. 

80 Vgl. Lit. Anm. 58; W. Wiist, ARW 36, S. 245 ff. 

70 Vgl. dazu Wust, a.a.O. S. 240 Anm. 2. 
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schwebt, 71 kann iibrigens keine Rede sein; abgesehen vom ela- 
mischen und Zagros-Gebiet im Westen 72 sind bisher keine Stadt- 
kulturen aus dieser Zeit in Iran nadigewiesen worden. 73 Erst 
vom 4. Jh. v. Chr. an haben die sowjetischen Ausgrabungen in 
Chwarizm Stadte nadigewiesen, statt der alteren „Hiirden- 
siedlungen*. 74 ZarathusStra und der altere Awesta kennen keinerlei 
stadtisdie Zivilisation. Seit alters (5. Jtsd.?) sind in Ostiran nur 
Dorfkulturen vorhanden gewesen 75 und dann die Burgen oder 
Herrensitze der arischen Feudalherren. 76 

In dieser Welt des Kampfes stand ZarathuStra, und wir konnen 
uns nun seiner sozialen Stellung und Funktion zuwenden. Uber die 
sozialen Verhaltnisse Ostirans geben uns aufier den wenigen 
ardiaologischen Zeugnissen nur Begriffsanalysen der Gathas etwas 
Auskunft. Es ist eine patriarchalisdie Hirten- und Bauernkultur, 
deren Grundlage die Blutsverwandtsdiaft, der Gesdilediterverband 
ist. 77 Die kleinste Einheit ist die Grojlfamilie oder das n Hau$ a 
(g. damana- 33,18; jaw. nmana-), dann folgt die Sippe oder das 
„Dorf* („SippenhoP: vis-, ved. vis 33, 18), 78 es ist der Wohnsitz 
des Klans, dessen Herr das „Sippenhaupt“ ( vlspati mpers. vlspuhr) 
ist. Der „Gau" oder die JGemarkting ( soithra- 33,18) entspricht 
dem spateren Wort fiir „Stamm a (zantu-; zantupati- „Stammes- 

71 Paideuma III, 1949, S. 258 ff.; Zarathustra S. 21 (aber S. 22!). 

72 Vgi. dazu H. v. d. Osten, Kap. 3. 

73 Siehe ib. S. 48: „Es liegen zwar Nadiriditen liber angebliche Stadte 
in Ostiran aus damaliger Zeit vor, aber es fehlen bisher jede konkreteren 
Angaben." 

74 Tolstov, S. 124 ff. 

75 v. d. Osten, Kap. 2. 

70 Ibid. S. 44 f. 

77 Vgl. dazu E. Benveniste, Les classes sociales dans la tradition 
avestique, JA 221, 1932, S. 117-134; v. Wesendonk, Weltbild, S. 47 ff.; 
Nyberg, RAI, S. 54 ff., 89 f.; P. Thieme, Mitra and Aryaman, New 
Haven, Conn. 1957 (Transact, of the Conn. Acad, of Arts and Sciences 
Vol. 41, 1957), S. 79 f.; O. Kli'ma, Mazdak, Prag 1957, S. 55 ff.; mit 
Vorsicht Herzfeld I, S. 110 ff. (vermengt ost- und westiranisdie Verhalt¬ 
nisse!). 

78 Apers. vith - bezeichnet die Burg oder den Hof des Grofikonigs 
(Herzfeld, Bd. I, S. 110). 
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hauptling*). Als letzte Einheit findet sidi das »Land a (dahyu - 
41,1; 46,1; 33,18; dahyupati- „Landesherr “). 79 Der Begriff 
xsathra- i. S. von „Reich“ spielt noch keine Rolle. 80 

Neben dieser Einteilung begegnet in den Gathas noch eine an- 
dere, die vielfadi fur eine Standesgliederung (jaw. pistra-) gehalten 
wird, 81 und zwar fur die drei Schichten: „Krieger a oder „Adlige“ 
( x v aetu -), „ Pries ter “ (airyaman- ^Sodalen**) und das einfadie 
Volk, die „Gemeine“ (varazana-). Das ist jedodibei genaueremZu- 
sehen zweifelhaft, 82 und es scheint mir, dafi mit diesen Begriffen 
ebenfalls einzelne soziale Verbande gemeint sind, die aber als 
Opfer- oder Kultgemeinden auftreten. X v aetu - ist die Haus- 
gemeinde ( x v aetav - heifit „zur Verwandtsdiaft gehorig"; „Ver- 
wandtschaft", „Sippe“), 83 womit Adlige oder Bauern gemeint sein 
konnen. Varazma- bildet die Dorfgemeinde, die das Dorfopfer 
veranstaltet; im Ai. bezeichnet tatsachlich vfjana- „Dorfsdiaft a , 
urspr. „den als Opferstatte benutzten umhegten Platz" (dann audi 
Heerbann e. Ortsdiaft). 84 Und Airyaman- (ved. aryamdn-) ist 
dann die im Stammesopfer zusammenkommende Stammesgemeinde 
(:arya- „der Gastlidie"; ai. Arya- „der zu den Gastlidien Gehoren- 
de“, 85 d. h. religios-kultisdi gesehen „der ein Opfer fur die Gotter 

79 Mpers. dehbad „Herrscher“; apers. „Provinz“ des Reiches (Herz- 
feld, I, S. 114 ff.). 

80 Vgl. Herzfeld I, S. 110, 117 f. 

81 Vgl. Klima, a.a.O. S. 57 u. 82 (Auseinandersetzung mit Benveniste, 
S. 125 f.)j Nyberg, S. 90; Herzfeld, a.a.O.; Hinz S. 29. 

82 Vgl. Benveniste, a.a.O. S. 125 ff.; Thieme, a.a.O. S. 80; Humbach, 
Gathas II, S. 66. 

83 Lommel, Zar. S. 60: „Haus-(Familien-)genosse << (Y. 33, 4); Thieme: 
„ family". 

84 v. Wesendonk, S. 53; apers. vardana- „Stadt“; auch Nyberg, S. 56 
und S. 90 hat diese Bedeutung sdion geahnt („Dorfgemeinde a im Mithra- 
kult); vgl. Y 35, 8 und 36, 1 (Kultverband). Humbach iibersetzt einfadi 
mit „Gemeinde« (Y 32, 1; 33, 3 f.; 46, 1; 49, 7). Lommel, a.a.O.: „Stam- 
mesgenosse* (33, 4). Thieme, a.a.O.: „clan, community". Klima S. 57 
leitet das Wort von varaz- „arbeiten, verrichten" ab: „arbeitendes Volk", 
eine wohl sekundare Entwicklung bzw. Ableitung. Es gehort sicher zu 
z varaz - „absperren“, also „Siedlung“. 

85 Vgl. Thieme, ZDMG 107, 1957, S. 78, 96 ff. {ari- „Fremder, Gast“); 
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veranstaltet**; vgl. Y 32,1; 54,1). Als Standestitel begegnen in den 
Gathas nur die erwahnten fsuyant - und vastar- (vgl. 31,14), im 
Awesta der 3. Stand (Yt. 13, 88); dann nar - „Mann, Held, Krie- 
ger“, das dem spateren „Wagenkampfer“ ( rathaestar - ai. rathe- 
std-) 86 oder dem 2. Stand der Ritter entspridit (ib.), schliefilich die 
ebenfalls adligen sastard („Fursten“) und kavi’s („Priesterfursten“? 
ai. kavi- „Seher, Dichter*). Als Priestertitel finden sich zaotar- 
(„Opferer tt s. u. S. 288 f.), karapan-(f) 87 und usij- (ai. usij- „hei- 
sdiend, eifrig strebend"); 88 die beiden letzten Titel bezeichnen die 
Zarathu&tra feindlidi gesinnten Priester des abgelehnten (dae- 
vischen) Kultes. Von Handwerkern und audi von Sklaven ist in 
den Gathas nichts zu spiiren. 89 Was das jungawest. vaesa-, vaesu- 

Mitra and Aryaman S. 72 ff. (ai. aryaman- „Hospitality“), spez. S. 78-80 
iiber aw. airyaman- „a special kind of social relationship" (78-79 f.)» 
„those connected by hospitality" (80), kann in Y 40, 4 durch haxdman- 
„Freundschaft" ersetzt werden (ib.) und entspridit dem „Stamm“ 
(zantu-), wie xvaetu- dem ddmdna- bzw. nmdna- und vdrdzdna - 
der vis- (ib.); Benveniste, a.a.O. „Bezirk, district"; Andreas: „Stammes- 
genossensdiaft"; Schaeder, OLZ 43, 1940, Sp. 378: „Rechtszustand zwi- 
sdien den Stammesangehorigen"; Moulton S. 117 spridit von „Bruder- 
sdiaft"; ahnlidi Klima S. 57. Vgl. dagegen Humbach, OLZ I960, Sp. 
514: „der am Opfer teilnehmende Stamm" (Y. 32, I; 54, 1). Schon v. We- 
sendonk S. 50 f. hat dagegen protestiert, aryaman- als Priesterschaft auf- 
zufassen, wofiir es m. W. keinen Beleg gibt; er fafit das Wort als Bezeidi- 
nung der Anhangerschaft Z.s auf. Herzfeld S. 122 f. dagegen iibersetzt 
„Schutzgenossen" (mit Hertel), griech. metoikoi, It. clientes , zu denen 
audi die Priester und Magier als bedeutendste Schutzgnossen der vls- 
und des zantu- gehorten. 

06 v. Wesendonk S. 52. 

87 Vgl. dazu ib. S. 48 (aw. rap-? ai. rap - „preisen“?); Henning, Zor. 
S. 45 verweist auf diwar. karh- „murmeln", u. Hinz S. 75 faflt Karapano 
entsprechend als „Brabbler, Murmler" auf. Immer nodi erwagenswert 
bleibt der Vorschlag von Bartholomae: ai. kdlpa- (aw. kahrp-) „der mit 
dem Ritus befafite" (AirW.). 

88 v. Wesendonk S. 48; Hinz S. 76 vermutet „Schamane“. 

89 Handwerker (huti-) zuerst Y 19, 27; zum Sklavenproblem vgl. We¬ 
sendonk S. 54 und Herzfeld I, S. 125 f. (apers. handaka- und martka); 
Kllma S. 65 (babylon.-assyrisdier Einflufi). 
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(vgl ai. vesd-) bedeutet, ist nodi unklar (vgl. Vd. 4, 2fF.; Klima: 
„ansassige Arbeiter“). Aus den archaologischen Zeugnissen (beson- 
ders in Tepe Sialk) lafit sidi vermutlich auf Horige oder Leibeigene 
sdiliefien, zu denen die unterworfenen Eingeborenen zum grofien 
Teil gehorten. 90 Die untersuchten Grabstatten zeigen eine dreifache 
Gliederung. 91 Das Eigentum und die Produktionsmittel gehorten 
der Sippe, dem Geschlecht. 92 

Zarathustra gehort nun offensiditlich der arischen Herrensdiidit 
an, dem Geschlecht der Spitamiden, aber er besafi nur „geringen 
Viehbestand . . . und wenig Mannen*, weshalb er „machtlos w 
(anaesa-) ist (so in Y 46,2 f.). Seine Lehre, wie wir sehen werden, 
druckt „aristokratische Geistigkeit* aus. 93 Seine Gonner und 
„Freunde“ ( frya -) sind Adlige und Fursten (vgl. Y46; 51; 53); mit 
ihrer Hilfe erstrebt er Madit und Durchsetzung seiner Botschaft 
(51,20f.; 46,12 ff.). Trotz dieser seiner adligen Herkunft tritt 
ZarathuSStra fur den notleidenden und rechtlosen Geringen oder 
„Armen“ ( drigu - 53, 9) ein; fur den Stand der „Viehziichter w und 
„Bauern , 94 die sowohl von den rauberischen Nomadenstammen 
und deren Hauptlingen und Priestern als audi von den eigenen 
Herren unter Verletzung der hergebrachten altheiligen Ordnung 
bedriickt, gedemiitigt und schutzlos gelassen werden (vgl. bes. 53, 6: 
„die Trughaften, die Vergewaltiger der Wahrhaftigkeit*; 33,4 
„Obermut, taramaiti-, des Adels ? u ; 32, 2 Luge und „Hochmut“ 
oder „Geringschatzung“, pairimati -). Um die Durchsetzung der 
„Wahrhaftigkeit“, der Wahrheit (asa-, arta-, ai. rta -), der Ord¬ 
nung und des Rechts gegenuber der „Liige“ {drug- „Trughaftig- 

90 Vgl. v. d. Osten, S. 45; auch ethnische Unterschiede sind auf Grund 
der Schadelfunde nachweisbar. Herzfeld I, S. 125 f. interpretiert das aw. 
haxman- i. S. von „Horigkeit, Leibeigenschaft" oder w Halbfreie“. 

91 v. d. Osten, a.a.O. S. 44 f. 

92 Klfma S. 60; Tolstov, a.a.O. S. 107. 

93 Vgl. auch Lommel, KZ 58, 1931, S. 257; Altheim, Paideuma III, 
S. 264. 

Uberspannt und nur auf Bartholomaes Gatha-Obersetzung beruhend 
hat diesen Zug Gertrud Hermes, Zur Soziologie der Lehre Zarathustras, 
in: Anthropos XXXIII, 1938, S. 181 ff., 426 ff. hervorgehoben. Vgl. jetzt 
auch Widengren, Numen II, 1955, S. 77 und Iran. Geisteswelt S. 139. 
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keit“), des Unredits, des „Vertragsbrudies“ (Mithraverletzers) 95 
und der Gewalttat kampft ZarathuStra (Y 46,5; 32,3; 33,4; 
51, 4 ff.; 53, 6 ff.), d. h. fur ihn um die Ausbreitung der Madit und 
des Reiches ( xsathra -) seines Gottes. 90 Im Antagonismus zwischen 
ansassigen Viehziichtern und rauberischen Nomaden bezieht Zara- 
thuStra dergestalt Stellung, dafi er erstere fordert und zu schiitzen 
sucht, zur Bekampfung und Abwehr der letzteren, der Trug- 
genossen, aber aufruft (31,18 Humbach S. 93). So entspricht der 
okonomische und soziale Gegensatz dem religiosen und kultischen, 
aber beide Aspekte sind, wie iiberall im Orient, nicht zu trennen; 
fiir ZarathuStra besteht diese Sdieidung nicht. 97 Religion, Glaube 
und Kult hangen mit Wirtsdiaft und Gesellschaft eng zusammen. 
Es ist eine „Hirtenreligion a , die er vertritt. 98 Mit seiner Botschaft 
und seinem Wirken will er „Diener der lebendigen Wirklidi- 
keit und der Gemeinschaft sein“ Davon legt der spatere Zo- 
roastrismus ein beredtes Zeugnis ab und hat darin das Erbe seines 
Stifters bewahrt. Der beriihmte Dualismus ZarathuStras, der ein 
ethischer ist, hat wohl altere arische Wurzeln, aber er ist bei ihm 
nicht abstrakt und theoretisch ( w mythologisch“) geblieben, sondern 
ist der ins Kosmische erweiterte Gegensatz seiner Gegenwart, der in 
verschiedenen Aspekten zum Ausdruck kommt: Wahrheit und Luge, 
Ordnung und Unordnung bzw. Recht und Unrecht, Gut und Bose, 
Gott und Teufel, Gewalttat und Schutz, Hochmut und Fiigsamkeit, 
Leben und Tod oder eben Sefihaftigkeit und Nomadentum, Pflege 

95 So Y 46, 5; vgl. Humbach z. St.; II, S. 69 (ved. mitra-krii-); OLZ 
1960, Sp. 514. Ahnlich Yt. 10, 3.23. 26. Dafi Zarathustra Mithra be- 
kampft hat, wie bisher immer angenommen worden ist (vgl. bes. Nyberg), 
ist jetzt von I. Gershevitch, op. cit. S. 13 ff. mit gewichtigen GrUnden 
bestritten worden. 

88 Vgl. dazu bes. H. H. Schaeder, Corona 9, S. 584 ff.; auch Christen¬ 
sen, Die Iranier, S. 219 f. u. Hinz S. 62,126. 

97 Hertel interpretiert Z. also unrichtig, wenn er ihn zum Kulturstifter 
und „religionsfeindli<hen Eiferer* macht (Beitrage S. 66, 144, 190). 

88 Humbach, Gathas I, S. 72; Nyberg spridit von „Hirtenideologie“. 
„Das soziale Leben ist Religion, und die Religion ist Projektion des so- 
zialen Lebens* (ib. S. 196 ff.). Vgl. auch Hinz, S. 122-126. 

99 Schaeder, Corolla I, S. 199; vgl. auch ders. in Corona 9, S. 584. 



288 


Kurt Rudolph 


der Kuh und Mord der Kuh. 100 Unzutreffend ist es daher, wenn 
man dabei nur von einem Kampf zweier Kultgemeinden mit ihrer 
Ideologic spricht, wie Nyberg 1W , oder Zarathultras Wirksamkeit 
als Restauration altarischer Lebenssitte und Herrentums versteht, 
wie Altheim 102 , oder gar alles Sozialokonomische aus den Gathas 
verbannt und ihren Verfasser zu einem Gnostiker oder Ahn der 
persisdien Mystiker macht, wie W. Lentz * 03 . Allerdings bleibe idi 
mir bewufit, dafi man, wie Altheim einsiditig sagt, „nicht ohne 
weiteres Zarathustras Zeugnis verwenden kann, um daraus wirt- 
schaftliche oder soziologisdie Tatsachen zu gewinnen*, er fahrt je- 
dodi fort mit den Worten: „Wohl aber kiinden seine Worte von den 
Vorstellungen,die ihn und seine Zeitgenossen bewegten." 104 

Zarathustra als kleiner, um Unterstiitzung suchender Adliger ist 
nur die eine Seite seiner Stellung. Er ist zugleich Angehoriger des 
Priesterstandes; er ist, wie er selbst Y 33, 6 bekennt, „ein durdi 
Wahrhaftigkeit aufrichtiger Zaotar" 105 . Das ir. zaotar- ist das 
Aquivalent fiir das ai. hotar das dort den vornehmsten Priester- 
stand bezeidinete, der urspriinglidi als „Darbringer der Opfer- 
gaben", also als „Opferer a fungierte ( hu- „(ins Feuer) giefien", 

100 Der Dualismus hat also durdiaus n so2ial6konomisdie“ Grundlagen 
(vgl. Soderblom, a.a.O. S. 178). Unzutreffend ist es daher, wenn hinter 
den sozialen Verhaltnissen ein rassisch-bevolkerungsmafiiger Gegensatz 
gesehen wird. G. Hermes, a.a.O., und Altheim, a.a.O. vertreten kontra- 
diktorische Auffassungen, deren Konfrontation sehr lehrreich ist! Vgl. 
imt. Anm. 102. 

101 RAI S. 55, 89, 202. 

102 Paideuma III, S. 262 ff. Zarathustra u. Alexander S. 25 ff. G. Her¬ 
mes halt dagegen Zarathustra fur einen arischen Rebell und sozialen 
Propheten, der sidi ganz fiir die einheimisdie (nichtarische) Adterbau und 
Rinderzudit betreibende Altbevolkerung gegen seine herrsdienden, Pferde 
ziichtenden Rassegenossen einsetzt (Substrattheorie). 

108 ZDMG 103, 1053, S. 338; Yasna 28, AWL Mainz, Abh. d. Geist.- 
wiss. Kl. 1954, Nr. 16, S. 1003. 

104 Zarathustra S. 23. 

105 Die Ausklammerung dieses Wortes durdi von Wesendonk, S. 46 
mit Anm. 130 ist ungereditfertigt. Vgl. dazu H. Lommel, KZ 58, 1931, 
S. 257 ff.; Festschrift Kirfel, S. 187 ff.; Widengren, NUMEN II, S. 59 ff.; 
Iran. Geisteswelt S. 136 f.; Humbach, I, S. 101; Hinz S. 39. 
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botrd - „Opfergufi, Opfergabe" = ir. zaothra-). Spater beschrankte 
sidi seine Tatigkeit auf die Rezitation der kultischen Hymnen und 
die damit verbundene Anrufung der Gottheit (sek. Verbindung mit 
„rufen, anrufen K ). 106 Diese Stellung ZarathuStras wird nun 
eindeutig durdi sein Werk, die Gathas oder Gebetshymnen, am 
besten bestatigt. Denn, wie Sdiaeder sagt, „nur an einer festen und 
hochentwickelten Tradition priesterlidier Poesie ist der merkwiir- 
dige Stil seiner Hymnen zu verstehen* 107 . Sdion Herm. Lommel 
war dafiir eingetreten, die Gathas als Fortsetzungen altarischer 
Sakraldichtung, wie sie uns auch in der altindisdien Hdtarpoesie 
des Rgveda entgegentritt, zu verstehen und Zarathustra in „ge- 
schichtlichen Zusammenhang mit den altindisdien Hdtars zu stel- 
len w , wenn auch in Ostiran kein so streng abgesonderter Priester- 
stand wie in Indien nadiweisbar ist. 108 Schaeder sdilug eine gleidie 
Riditung ein; er zeigte u. a., dafi die Anfange der dritten und 
siebenten Gatha (d. i. Y 30,1-6 und 45,1-3) einen indogermani- 
sdien Liedtyp wiedergeben 109 und dafi die Gathas wohl den Stil 
altarischer Hymnendichtung fortsetzen, aber dodi auch dem per- 
sonlichen, freien Wort und Gedanken ZarathuStras dienen. 110 Er 
vergleidit diese Diditungen mit der altnordischen Skaldendichtung 
mit ihren ratselhaften Kunstausdriicken, den Kenningar (vergifit 
dabei jedoch, dafi diese keine Kult- oder Sakralpoesie mehr dar- 
stellen). 111 Der indische Gelehrte Taraporewala demonstrierte den 
Zusammenhang zwisdien den Gathas und den rgvedisdien Didi¬ 
tungen durdi Metrenvergleich. 112 In jungster Zeit sind es dann Paul 

108 VgL Lommel, a.a.O. S. 262-265 (gegen Hertel, a.a.O. S. 144 
Anm. 1, dessen Auffassung jetzt O. Klfma, Mazdak, S. 82 erneut auf- 
nimmt); Geldner, Glossar, S. 215; Oldenberg, Religion des Veda, 4. Aufl., 
S. 386. 

107 Corolla I, S. 191; vgl. Corona 9, S. 582; ZDMG 94,1940, S. 405. 

108 Lommel, a.a.O. S. 258 f.; NGGW 1935, S. 153. 

i0 ® ZDMG 94, 1940, S. 399 ff.; Vpluspi 1-3; Atharva-Veda, 1, 32. 

110 Ibid. S. 407. 

111 Corona 9, S. 592. 

112 Gatha Metre and Chanting, in: Bulletin of the Deccan College 
Research Institute III, S. 219-224 (nadi Bode-Nanavutty, Songs of 
Zarathustra, London 1952, S. 26). 
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Thieme 113 und vor allem Helmut Humbach 114 , die ZarathuSStra von 
diesem Gesichtspunkt aus interpretiert haben. Durch sie ist nodi 
eine andere Seite Zarathustras deutlich hervorgetreten, die auch 
der Franzose Merian Mol4 in einer Dissertation herausgearbeitet 
hat, 115 namlich der rituelle, liturgische Sinn und Zweck der Gathas. 

Betraditet man deren natiirlidien Kontext, so sind sie in das 
Korpus der Opferhymnen, den Yasna, des Awesta eingebettet; sie 
bilden offenbar den einstigen Kern dieser Sammlung, um den sich 
die anderen Hymnen gruppierten. 116 Diese liturgische Tradition, 
die auch die Pehlewi-Oberlieferung kennt, kann uns, wie Mol6 
meint, den „Sitz im Leben** der Gathas erklaren; ihre einseitig 
moralisch-philosophisdie Auslegung ist ein Irrweg der bisherigen 
Forschung. Die Gathas sind also liturgische Texte, Opferhymnen, 
die eine organisdie Einheit bilden; sie dienten und dienen heute 
nodi den Opferhandlungen, begleiten sie. 117 Sie driicken eine „ritua- 
listisdie Weltanschauung** aus (Mol£ vergleicht sie mit den Brah- 
manas, was mir doch zu weit geht). Es sind also keine Lehrvortrage, 
sondern Offer- oder Gebetshymnen , die ZarathuStra als priester- 
lidier Diditer und Sanger verfafit hat. Ihre bewundernswerte Ober- 
setzung durch Humbach, die eine wissenschaftlidie Leistung ersten 
Ranges darstellt, madit das sehr deutlich. ZarathuStra wirkt ent- 
sprechend der indoarischen Priestervorstellung als Mittler zwischen 

113 Vorzarathustrisches bei den Zarathustriern und bei Zarathustra, 
ZDMG 107, 1957, S. 67-104. 

114 Zahlreiche Vorarbeiten, bes. in den Miinchener Studien zur Sprach- 
wissensdiaft (MSS); vgl. jetzt die Bibliographie in seiner Gathaiiber- 
setzung, Band 1, S. 10. Zu dieser Gathainterpretation s. die gewichtige 
Rezension von H. P. Schmidt, ZDMG 111 (36), 1961, S. 211-222. 

115 Le probl&me zoroastrien et la tradition mazd^enne (erscheint in 
den Veroffentlichungen des Mus4e Guimet unter dem Titel: „Culte, mythe 
et cosmologie en Iran ancien“;s.dazu jetzt unt.S. 312 f.). Vgl. die Aufsatze 
Daena, la pont Cinvat et Pinitiation dans le Mazd&sme, RHR t. CLVII, 
1960, S. 155-185; Rituel et eschatologie dans le Mazd&sme, Numen VII, 
1960, S. 148-160; die Rez. von Humbach, RHR t. CLVIII, 1960, S. 83-89. 

115 Mol4, Rez. Humbach S. 85 f. 

117 lb. S. 86 f.; Rituel et eschat. S. 151 f.; vgl. auch Thieme, a.a.O. 
S. 94. 
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der Gottheit und seiner Gemeinde; er ist der „gute Opferer" 
( huddh -), der Vermittler der „Gabe" ( dah- y maga -) des Opfer- 
herren an Gott. Wie der altarisdie Priester als Gast (asti-) beim 
Opferherren weilte, so audi ZarathulStra bei seinen furstlidien Be- 
schutzern (Y 46). 118 Der aus dem Veda bekannte „Gabenpreis" 
(i danastuti -) findet sich auch in den Gathas (Y 46). Denn das indo- 
arische Opfer ist eine gastliche Bewirtung der Gotter, wie sie auch 
im profanen Bereidi iiblidi war 119 . Fur seine Tatigkeit als Hymnen- 
sanger und Opferer verlangt Zarathustra, gemafi der Sitte, einen 
Lohn ( mlzda-)\ vgl. Y 44,18 f. (Humbach S. 122). 120 Eine ganze 
Reihe kultischer Termini tedinici bestatigen diese Tatsachen 121 : 
yah- der „Opferumzug“ oder „Bittgang“ (49,9); yana -, die 
„Bitte" oder das „Erbetene“ (28,9; 65,11; ydsa- „bittend an- 
gehen“); parigam- „umwandeln, verehrend nahen“ (36, 1-3); 
hudanu- (ved. sudinn-) „gutes Traufeln habend a i. S. von sorg- 
faltiger Pflege Gottes und des Menschen (44, 20); dah- die *Opfer- 
gabe a (28,6; 53,2); maga- (ved. maghd-), „die (rituelle) Gabe a 
fur Gott (also das Opfer) und seinen Priester (51,12); das Wort 
bezeidinet auch den Kult als soldien, zu dem man sich i. S. Zarathu- 
iStras bekennt und halt (53, 7); 122 magavan- ist demnach „der Gabe 
Gewahrende, der Freigebige, Opferer" (vgl. Y 34, 14 mit 51, 15 f.; 
33, 7; 46,13 f.), auch eine Bezeichnung der Anhanger Zarathu^tras 

118 Vgl. Humbach, Gast und Gabe bei Zarathustra, MSS II 2 , 1957, 
S. 5-34; Gathas I, S. 47 f., 73; II, S. 65 f. Gegen die Deutung von 
htidah- i. S. von Humbach ist Lentz, Yasna 28, S. 25 („gut handelnd"). 

119 Vgl. dazu Thieme, a.a.O. S. 77 f.; arya- „die Gastlichen". 

120 Vgl. dazu H. Lommel, Zarathustras Priesterlohn, in: Studia Indo- 
logica. Festschrift f. W. Kirfel, hrsg. von O. Spiefi, Bonn 1955 (Bonner 
Orient. Studien N. S. 3), S. 187-195; ved. dak$ina-\ Zarathustra ver- 
wendet hier die ^negative Danastuti", wie sie auch im Rigveda I 120, 
10-12 und VIII 70, 13-15 vorhanden ist. H. P. Schmidt, ZDMG 111 (36), 
1961, S. 217 A. 3 fafit mlida- als „Geschenk“ i. S. ved. midhd- 
„Kampfpreis u auf. 

121 Vgl. Humbach, Rituelle Termini tedinici in den awestischen Gathas 
MSS VIII, S. 74 ff.; Milchprodukte im zarathustrischen Ritual, IF 63, 
S. 40 ff. 

122 Vgl. Humbach, Gathas I, S. 66 f. 
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(„der Gabe teilhaftig 44 Magier /). Das Opfer verlangt „Andacht“ 
(aramati-; 45,10; 49,10; 34,12; 50,4; „andachtige Gesinnung 44 
daend- in 44,11?). 

ZarathuStra bezeichnet sich selbst als mqthran -, d. i. „Kenner 
der rituellen Spriiche 44 (50, 5 ff.; 33,13; 51, 8; mqthra-, ai. mantra - 
ist der „Spruch, Zauberspruch 44 ). Dahinter steckt ebenfalls eine alt- 
arisdie Vorstellung, die vom magisch wirkenden, kunstvoll und 
stilgerecht gebauten rituellen Spruch oder Gebet, niitzlich fiir den 
Freund, schadlich fiir den Feind. 123 Diese Kunst besafi Zarathustra 
in vorziiglichem Mafie, wie er selbst Y 31,19 weifi, und durch diese 
kunstvoll gebauten Hymnen bradite er seinem Gott seine Ver- 
ehrung dar. Aber er verwandte seine Gabe auch, um seinen Fein- 
den, den Truggenossen und Unholden, mit seinen ihm von Ahura 
Mazda geschenkten Spriichen und Rezitationen Verderben zu 
bringen (vgl. 31; 43,14: „Aufstehn will ida, forttreiben will idi die 
Veraditer deiner Verkiindigung mit all denen, die deine Zauber- 
spriiche aufsagen w ; 28, 5 ff.: Abwehr der Unholde mit der „Zunge a ; 
29,6 und 48,9: vafu - „Gesang, Geheimspruch*; 32,13; 45,3; 
53,6; auch 33,4: apa-yaz - „durch Gebet abwenden"). Mit „Siifie 
der Stimme* will er seinem Herrn „Preislieder“ ( carekarathra - 3 gr. 
karkairo , It. carmen) zu Gehor bringen (29,8; vgl. auch 49,12; 
50, 6 f.). Sein „Lobsanger“ (staotar-) mdchte er sein (50,11). Denn 
„Lobpreis tf ( stiltstaota-) und ^Bitte 44 ( yaz -) stehen bei ihm im 
Vordergrund; ein Dankgebet gibt es im Indoarischen nicht 
(isuid-ya- heifit „beten, bitten 44 , nicht danken: 35,5; 38,4; 
39,4). 124 Das Reich Ahura Mazdas ist das w Haus des Lobliedes" 
(garo damana -: 45,8; 50,4; 51,15; gar - preisen, loben, garah- 
Lobpreis), Eigenname des spateren Paradieses (mp. garodman). Mit 
ausgestreckten Handen, (reditsherum) wandelnd, vollzieht Zara- 
thukra das (rituelle) Gebet (28,1; 29,5; 50,8). Als Term, techn. 
fur die Rezitation der heiligen Texte findet sich hankarati- „Weihe- 
vollzug 44 (oder „Lied“ 31,14). In diesen Gebeten oder Hymnen zu 

123 Vgl. Humbadi, MSS II 2 , S. 34; bes. Thieme, a.a.O. S. 94 f.; auch 
Lentz, Yasna 28, S. 85 (1003): die Zauberkraft des gottlichen Wortes. 
Vgl. dazu die 4. Gatha (Y. 31) in der Interpretation Humbachs (II, S. 24). 

124 Vgl. Lommel, KZ 1940, S. 19; Oldenberg, Religion des Veda 4 , 
S. 310. 



Zarathustra - Priester und Prophet 


293 


Ehren seines Gottes hat Zarathustra seine Gedanken und Erkennt- 
nisse ausgedriickt, die von ihm erkannten „Wahrheiten formuliert* 
(Thieme), in der althergebrachten priesterlichen Diditkunst und 
durchpulst von einem personlidien, selbstandigen Glauben. Es 
wurde schon im Anschlufi an Schaeder gesagt, dafi die Gathas ein 
Ausgleidi zwischen Stilzwang und personlichem freien Wort sind. 125 
„Als Fortsetzer altarischer Dichtungsiibung*, sagt Lommel, „erfiillt 
er die altgeheiligte Form priesterlicher Wortkunst mit neuem In¬ 
halt. “ 126 Dadurch wurde Zarathustra zum Endpunkt einer alten 
Tradition und zum Ausgangspunkt einer neuen Entwicklung. 127 

Dieser neue Zug, der fur ZarathuStra entscheidend ist, findet 
sich eben auch in seinem Opferkult wieder. Nidit im hergebrachten 
indo-iranischen blutigen Tieropfer, sondern in der unblutigen Gabe 
an Gott sieht ZarathuStra den Sinn seines Opfers, so wie es seine 
Gemeinde bis heute vollzieht. Als Opfergaben begegnen daher in 
den Gathas Milch ( izd - „Milchlabe tt ), Butter ( dzuiti - 49,5; 51,1; 
50,8), Fett (varaz- „Fettlabe w , „Labetrank w ; vgl. ved. der 
„Opfergufi a oder die „Labespendung“ (IS- 38,2; 49,5; 50,4), die 
„Opferspeise“ ( myazda - 34, 3). Im Awesta finden sich dann auch 
Wasser ( zaothra - Trankspende), Pflanzen, Mehl zum Opferbrot 
(i draonah mp. drdn), Gerstenmildibrei (Y 3,1.18; 4,1.10; 6,17; 
7,26; 8,1; Yt. 8, 3; 6, 6; Ny. 1,16 u. a.). Demgegeniiber bekampft 
Zarathustra die Formen des herkommlichen altarischen Kultes, wie 
sie bei den Nomaden, fremden Kultgemeinden und vielleicht bei 
sog. „Mannerbiinden" 128 iiblich waren und iibersteigerte Formen 
angenommen haben. Besonders scharf lehnt er die Schlachtung der 
Kuh (gdtts f.) 129 ab, zu deren Anwalt er sich macht (vgl. Y 29; 

125 Schaeder, ZDMG 94, 1940, S. 407. 

128 NGGW, phil. hist. Kl. Ill, NF Bd. 1, 1935, S. 135. 

127 Humbach, MSS I 1 , S. 34; dazu sind die Untersuchungen von Lentz 
heranzuziehen (Yasna 28, S. 84 f. bzw. 1002 f.). 

128 Darauf legt Widengren im Ansdilufi an die bekannte Arbeit von 
Stig Wikander, Der arische Mannerbund, 1938, Wert: s. Hochgottgiaube 
im alten Iran, Uppsala-Leipzig 1938, Kap. 6; Numen I, 1954, S. 65 ff.; 
II, 1955, S. 54 f.; Iran. Geistesw. S. 139. 

129 Vgl. Humbadi, IF 63, S. 52; „Rind“ (gav-) nur 32, 8.10.12.14 
(dazu Humbach, Gathas I, S. 62). 
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32,12ff.; 44,20). Wenn Zarathustra audi altiiberlieferte Bilder 
der indoarischen „Kuh-Mythologie a iibernommen hat, 130 so geht 
dodi aus seiner ganzen Polemik deutlich hervor, dafi er die von ihm 
erkannte „rechte Ordnung" in der sefihaften Viehzudit und Weide- 
kultur verwirklicht sieht, die eine neue, angemessenere Form der 
Gottesverehrung vertritt. Die Opfergaben der Pflanzen- und Vieh- 
produkte treten fur ihn an die Stelle der alten blutigen Opfer- 
praxis. Ja, bei ihm finden sich auch Ansatze zu einer vergeistigten 
Opferauffassung, wie m. E. aus Y 33, 8.10.14 hervorgeht (Opfer 
als Selbsthingabe, durdi die ZarathuStra Gottes Hilfe erlangen 
will; er opfert, was er selbst von Gott erhalten hat). 131 Was Zara¬ 
thustra vom alten Kult beibehalt, ist, neben den wohl alteren 
Speise- und Trankopfern, die Feuerzeremonie, jedoch ebenfalls ver¬ 
ged tigt und neu aufgewertet; das Feuer ist fur ihn Symbol der 
„Wahrheit a und Ahura Mazdas (34, 4; 43, 9; 46, 7) und nimmt an 
deren Verehrung teil. 132 Als solches spielt es besonders im esdhato- 
logischen Ordal seine Rolle (32, 7; 51, 9), ja das Kultfeuer scheint 
dessen Vorwegnahme und Abbild zu sein. Der rituelle Akt des 
Holzherzutragens im Feuerkult findet sich im Awesta (Y 3,2; 
62,7-10; Vd. 14,2.3; 18,19 if.; 19,20). Es scheint mir audi so, 
dafi Zarathustra den beriihmten indoarischen Rauschtrank, 
Haoma - Soma y nidit restlos verworfen hat, sondern nur in der 
entheiligten Form seiner Gegner. 133 Daher nennt er ihn Y 48,10 

180 Vgl. Lommel, KZ 1940, S. 15 (ad 34, 14); NGGW a.a.O. S. 149 
(ad 50, 2); H. P. Schmidt, IIJ I, 1957, S. 163 f. (Nadiklange des Vala- 
Mythos in Y 50, 2; 51, 1; 29, 1); Lentz, a.a.O. S. 58 f.; ZDMG 103, 
S. 342; Humbach I, S. 62 u. 73 f.; Hinz S. 119 ff. 

131 Vgl. Humbach, Gathas I, 102 ff.; H. P. Schmidt, a.a.O. S. 171 
Anm. 23; s. bereits von Wesendonk, Weltbild S. 84. 

182 Vgl. dazu Lommel, Zar. S. 261 ff.; Duchesne-Guillemin, Ormazd et 
Ahriman, S. 40 f.; Humbach, Gathas II, S. 60 („grofiartige Erneuerung 
des Feuerkultes durdi Zarathustra") u. 73. Bereits im Veda ist Agni mit 
Rta eng verbunden (Agni ist der Geborene des rta , Fuhrmann des rta , 
Wachter des rta ; er ist „ohne Trug“ und „untrugbar“). Hinz halt Z. iiber- 
haupt fur den Stifter der Feueraltare (S. 88 f.). 

138 Vgl. dazu Nyberg, RAI, S. 286 f. und R. C. Zaehner, The Teachings 
of the Magi, London 1956, S. 127 f. 
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„Harn des Rauschtrankes, mit dem die Karapans bosliches Er- 
brechen verursadien . . und Y 34,14 wird fur frevelhaft er- 
klart, dafi im gegnerischen Kult die „Kuh zu Tode gequalt wird" 
(rituell geschlachtet wird?), wahrend man sich am Haoma, dem 
^Schwerverbrennlichen* ( duraosa bisher „Todabwehrer“ iiber- 
setzt), labt. 134 

Damit haben wir sdion eine weitere wichtige Tatsadie beriihrt: 
Zarathustras Absage an die beruflichen Vertreter des herkomm- 
lichen, altarisdien Kultes; es sind die wiederholt angeprangerten 
Kavis, Usijs und Kar(a)pans, die wir leider nicht naher bestimmen 
konnen. Wahrend die beiden letzteren einen priesterlichen Stand 
bezeichnen, sind die Kavis auch weltlidie Herrscher, und zwar ost- 
iranisdie Lokal- oder Stammesfiirsten (vgl. die Kayaniden-Dyna- 
stie); Nyberg und Widengren halten sie fur eine Art Priester- 
fiirsten (ai. kav'i- „Seher, Dichter"). 185 Einer dieser Kavis, der uns 
namentlidi bekannt ist, namlidi Vistaspa vom turisdien Fryana- 
stamm (46,12), wurde der Beschutzer Zarathustras. Er und seine 
Heifer aus dem Hvogva-Geschlecht, FraSaoStra und Jamaspa, 
hatten sich also zu ZarathuStra und seiner Mission bekannt und 
forderten die Ausbreitung seines Kultes; vielleicht haben die Spita- 
miden, ZarathuStras Geschlecht, von jeher diesem Stamm des 
Turers Fryana angehort, wie Humbach annimmt. Jedenfalls unter- 
sdieidet sich Zarathustra also von seinen Standesgenossen; er ist 
kein gewohnlicher Priester im herkommlichen Sinne, sondern der 
Priester eines neuen Gottes und seines Kultes. Audi in dieser Form 
sprengt Zarathultra den bisherigen Rahmen. Die Folgen dafiir hat 
er in seinem eigenen Leben erfahren, als er als armer, unvermdgen- 
der „Wanderpriester durch die Gegend zieht w (Humbadi II, S. 65) 
und auf Ablehnung, Mifigunst und wohl gar Verfolgung stofit 


134 So mit Humbach, Gathas I, S. 99, II S. 37 u. MSS XI, S. 75. Zu 
ved. durosa - vgl. H. W. Bailey, BSOAS 20, 1957, S. 53 ff. 

135 RAI S. 49; Numen I, S. 80 ff.; II, 55 ff.; Iran. Geisteswelt, S. 15 f. 
(hier ist gegeniiber der in Numen geaufterten Auffassung vom gottlichen 
Charakter dieser Herrscher anerkarfnt, dafi diese „offensichtlich rein 
menschlich gedadit sind**) u. 136 f. Vgl. auch von Wesendonk, S. 47 
( purokita - bei den Skythen!). S. oben S. 285 f. Anm. 86-85. 
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(cf. 46, 1. 4. 8. 12; 51, 10. 12; 44, 43, 8; 31, 18; 53, 8). 138 
Damit sind wir zu dem letzten Punkt gelangt, den wir nodi be- 
handeln miissen: Zarathustra als Propheten, Wir riihren damit an 
seine religionsgesdiiditliche Stellung als soldie. Dieses Problem ist 
durdi das Buch des schwedisdien Semitisten H. S. Nyberg iiber die 
„Religionen des alten Iran" (1937, dt. 1938) sehr aktuell geworden. 
Dieser hielt Zarathustra einmal fiir einen „primitiven Theo- 
sophen", einen „primitiven Mystiker" (a.a.O. S. 266 f.), zum ande- 
ren fiir einen schamanistisdien, berufsmafiigen Ekstatiker (S. 265), 
einen „Prototyp der Apokalyptiker" oder „aller Mahdis, die im 
Laufe der Zeiten im vorderen Orient auftraten" (266). Als besten 
Vergleich nannte er den indianischen Apokalyptiker Nordamerikas 
(ib.). Aufierdem sei er kein „Reformator" gewesen, sondern ein 
leidenschaftlicher Behaupter des Bestehenden (202). 

Dazu ist zunachst zu bemerken, dafi Nyberg Ernst gemacht hat, 
ZarathuStra als eine geschichtlidi-konkrete Personlidikeit zu ver- 
stehen, aber er hat die Grenzen unseres Wissens vernadilassigt und 
teilweise - eben durdi seine religionswissensdiaftlidie Theorie - 
den awestischen Gesamtbefund vergewaltigt. 137 In die Gathas lafit 
sich eben vieles hineinlesen, wenn man nidit die gesellschaftlidien 
und religionsgesdiichtlidien Hintergriinde von ZarathuStras Stel¬ 
lung beriicksichtigt. 138 Aus diesem Grunde haben eine ganze Reihe 
namhafter Iranisten Nybergs Auffassung vom Sdiamanen Zara- 
thuStra abgelehnt: Sdiaeder (der Obersetzer des Budies), Hen¬ 
ning 189 , E. Herzfeld (der aber gleichfalls sehr hypothesenreidi ist 
und Z. zu einem westiranischen Politiker der frtihen Achameniden- 
zeit machte), J. Duchesne-Guillemin 14 °, Pater de Menasce 141 , 

138 Die Flucht und Ausstofiung aus seinem Stamm ist unsidier, wie 
Humbadi MSS I 1 , S. 66 durdi eindringlidie Interpretation von Y 46 zeigt; 
allerdings nehme ich ihm nicht ab, dafi Zarathustra „bei diesem seinem 
Stamme von jeher voile Anerkennung gefunden hat“, da es dem Gesamt¬ 
befund nicht geredit wird. 

137 Vgl. audi W. Wust, ARW 36, S. 238. 

138 Vgl. auch O. Paul, ib. S. 230; Dum^zil, RHR 123,1941, S. 209 f. 

139 JThSt XLIV, 1943, S. 119-22; Zor., 1951. 

140 Zoroastre, Paris 1948, S. 140 ff. 

141 Eranos-Jahrbudi XI, 1944, S. 181 ff. 
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G. Dum^zil 142 , J. C. Tavadia 14S . Wir konnen hier nicht naher auf 
diese Debatte eingehen, sondern wollen nur folgende Punkte her- 
vorheben, die Nybergs Position unhaltbar madien. 

1. ZarathuStra ist kein Sdiamane i. S. des bekannten ethnologi- 
schen Typs, wenn man die Forsdiungen von Nioradze, A. Ohl- 
marks, Findeisen und Eliade beriicksichtigt. Deshalb spricht Geo 
Widengren, der Nybergs Thesen zu halten sudit, jetzt vorsichtiger 
von einer „sdiamanistisdien Struktur" bei Zarathultra. 144 

2, Das umstrittene, aber fur die Nyberg-Widengrensche Auf- 
fassung entscheidende Wort bangha- (mir. bang oder mang) 
„Hanf a , dessen Genufi zur Ekstaseerzeugung man ZarathuJStra zu- 
sdireibt, findet sich nicht in den Gathas. Nur YaSt 13,124 findet 
sidi ein Pouro.bangha („viel Hanf besitzend*). 145 Sonst ist im 
Awesta davon nur in ablehnender Weise die Rede. 146 Der zum 
Zwecke einer Himmels- und Hollenfahrt eingenommene Trunk 
von Wein und Hanf des Ardai Viraz in dem gleichnamigen mittel- 
persischen Werk bezeugt keine ekstatische Praxis als solche und ist 
viel zu spat, um fur ZarathuStra gultig zu sein. Das gleiche gilt fiir 


142 Rez. in RHR 123, 1941, S. 206-10; er bemerkt u. a., daft N. von 
einer vorgefafiten Meinung eines Religionstyps an die iranisdien Texte 
herantritt (209 f.); die Uberlegungen sind weniger philologischer als ver- 
gleichender Art; „il s'agit moins d’interpreter du dedans les textes et les 
mots iraniens..mais de les 4clairer du dehors et de les orientier par 
rapport k un ‘type de religion* connu d*ailleurs et attribu£ k l*Iran, essay£ 
sur PIran en mani^re d’hypoth^se de travail 

143 ZDMG 100, 1951, S. 230 ff. 

144 Numen I, 1954, S. 66; Iran. Geistesw. S. 143 f. (diese w *schamanis- 
tische’ Form seines Auftretens ... bildet indessen nur den aufieren Rahmen 
seines Wirkens"); ahnlich M. Eliade, Schamanismus und ardiaische Ekstase- 
tedinik, 1957, S. 376 ff.; er schreibt aber: „Bemerken wir trotzdem dazu, 
dafi die Ahnlidikeiten zwisdien den ekstatisdien und mythologischen Eie- 
menten der zoroastrischen Religion und der Ideologic und Technik des 
Schamanismus sich aus einem grofieren Ganzen erklaren, das in keiner 
Weise eine „schamanistisdie Struktur des religiosen Erlebnisses Zara- 
thustras erfordert** (S. 379 f.). Vgl. audi ib. S. 381. 

145 Vgl. Nyberg, RAI, S. 177 f.; Widengren, Numen I, S. 67. 

146 Vgl. Henning, Zor. S. 31 f. 
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die mittelpersisdien Beridite vom Hanfrausch Vikaspas, 147 der 
iibrigens nadi der Denkart-Version Horn (aw. Haoma), nidit ein 
Wein-Hanf-Gemisch getrunken haben soil. 148 Der von Widengren 
beigebradite Text aus der Bahman-YaSt-Apokalypse 149 , die von 
der Endzeitvision Zarathustras mit Hilfe der „allwissenden Ver- 
nunft* (oder „Weisheit a ) handelt, belegt nur ekstatisdie Visionen 
oder Traumgesichte, keinen Hanfgenufi (Zarathultra bekommt nur 
„die allwissende Vernunft in Form von Wasser“ zu trinken, II, 5). 
Das dabei verwendete mpers. x v amn „Traumschlaf a weist zwar 
als Ausgangspunkt auf Y 30, 3 zuriick, wo der Dual x*afana ver- 
mutlich „beiderlei Traume* 150 bedeutet (andere Obersetzungsmog- 
lidikeit ist: „der Schlaf und sein Paargenosse*). 151 X*afna - (ai. 
svdpna-) findet sich auch Y 44,5: „Welcher Meister schuf Schlaf 
(Traumschlaf) und Wachen?" Jedenfalls ist dadurdi keinerlei pro- 
vozierte Ekstase oder eine ahnliche schamanistische Praxis in den 
Gathas bezeugt, 152 dariiber helfen audi angeblidie indische Paral- 
lelen nicht hinweg. 

3. Wenn ZarathuSStra ein Ekstatiker und Visionar gewesen ist, 
dann ist das noch kein Beweis fur sein Sdiamanentum. Ein Kenner 
des sdiamanistisdien Materials, wie Mircea Eliade, betont ausdriick- 
lich, daft die Narkotika erst ein vulgarer Ersatz fiir die urspriinglich 

147 Nyberg S. 175 f.; Widengren, a.a.O. S. 67 f.; vgl. dazu auch P. de 
Menasce, a.a.O. S. 185 f. 

148 Widengren, a.a.O. S. 67 Anm. 104 u. 105. Daft dahinter eine mysti- 
sche Lehruberlieferung in der ZarathuStralegende sichtbar wird, hat jetzt 
P. de Menasce, Une Encyclopedic mazdeenne: Le Denkart, Paris 1958 
(Bibl. de l’Ecole des Hautes Etudes, Secet. des Scienc. Relig. Vol. LXIX), 
S. 66 u. 67 f. bemerkt. 

149 I, 1-2; II, 4-6, 9-10 (a.a.O. S. 69 f.; Iran. Geistesw. S. 183 ff.; 
West, SBE V, S. 191 ff.). 

150 Humbach, ZDMG 107, 1957, S. 368. 

lsi Nyberg, RAI S. 106 f.; Duchesne-Guillemin, Zoroastre, S. 240; 
Herzfeld I, S. 310 („sleep-twins* = „sleep and its brother*, S. 311). 

152 Vgl. auch Duchesne-Guillemin, op. cit. S. 143 f.; der „Mysterien- 
gesang* ZarathuStras und seiner Schuler, wie ihn sich Nyberg vorstellt, 
ist reine Theorie, was auch Widengren, Numen I, S. 72 mit Anm. 126 zu- 
gibt. 
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reine, echte Trance sind; die Vergiftungen sind im nordasiatischen 
Schamanismus erst Neuerungen einer jiingeren Zeit, die den Nieder- 
gang der alten Technik bezeugen. 153 

4. ZarathuStras praktisch-ethisdies Anliegen bewahrte ihn vor 
derartigen Praktiken. 154 Er bekampft ja gerade den Rauschtrank 
und die Raserei (aesma-) seiner Gegner (44, 20; 48,10)! Wir haben 
seine Funktion als Priester und kunstvoller Dichter kennengelernt, 
die Nybergs These unnotig macht. Humbachs iiberzeugende Deu- 
tung ZarathuSEtras bridit auch die letzten Stiitzen dieser Auffassung 
weg. 

Trotzdem bleibt bestehen, dafi Zarathustra Traumgesichte ge- 
habt hat (s. o.). Dafi er Visionen und Halluzinationen gekannt 
hat, 155 geht aus seinen Dichtungen hervor (vgl. bes. 43, 5-16: „Als 
heilvoll erkenne ich didh, o kundiger Lebensherr*, dann 45). Das, 
was er gesdhaut (wie ein altindisdier 3$.si), gibt er mit kunstvollen 
Worten bzw. Strophen wieder (s. o.). Er steht in besonders engem 
Kontakt mit seiner Gottheit, dem „weisen (oder kundigen) Herrn* 
(ahura mazda ); 156 er fiihrt Gespradie mit ihm (vgl. bes. 29, 8; 33, 6; 
51, 8; 44: „Danach frage ich dich, sag es mir redit, o Herr*; 49, 6; 
43, 7 f.). Er ist also der Gesprachspartner seiner Gottheit. Das ist 
die eine Seite seiner Gottesbeziehung, die in der spateren Legende 
besonders stark ausgemalt worden ist (Konferenzen mit Ohrmazd 
und seinen Boten, vornehmlich des Vahuman). Die andere Seite ist 
die von der Heiligkeit und der Majestat Gottes; sie aufiert sich in 
der ehrfurchtsvollen Verehrung mit Opfer, Gebet und Lobpreis. 
Diese Doppelpoligkeit seiner Glaubenshaltung hat H. H. Sdiaeder 
sehr forderlich herausgearbeitet 157 und sie etwas ungliicklich als 


153 Op. cit. S. 382, 461 u. 465 f. 

154 Vgi. auch Sdiaeder, Corolla I, S. 199. 

155 Vgl. zur psychologisdicn Typoiogie dieser Art Tor Andrae, My- 
stikens psykologi, 1926; Mohammed, 1932, S. 39 £f.; jetzt auch Hinz 
S. 41 ff. 

156 Vgl. dazu Humbach, WZKSO I, 1957, S. 81 ff.; F. B. J. Kuiper, 
IIJ I, 1957, S. 86 ff. 

157 Gott und Mensch in der Verkiindigung Zarathustras, in: Corolla- 
Festschrift L. Curtius, 1937, Teil I, S. 196 f. Vgl. auch Hinz S. 95 ff. 
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„archaische Mystik" bezeidinet, 158 weil ZarathuStra seiner Meinung 
nadi nodi keine Spaltung von Gott und Mensdi kenne und an der 
Schwelle der Magie und Mystik stehe, ohne deren „sondernden 
Gefahrdungen" zu erliegen, wie in Indien und dem spateren Iran. 
Wolfgang Lentz ist in dieser Riditung weitergegangen und hat zur 
Erlauterung Motive und Stilelemente der neupersisdi-islamisdien 
Mystik herangezogen und findet bei ZarathuStra sogar gnostische 
Gedanken vor. 159 Ich glaube das nidit, da es den Tatsadien nicht 
geredit wird und nur vom rein literarisdi-motivgesdiichtlidien 
Standpunkt gesehen ist. Dafi sich ZarathuStra eins mit der Gottheit 
und deren Geisteskraften fuhlen kann, ist nur die eine Seite seiner 
Glaubenshaltung, wie wir gesehen haben. Die „mystische Identi- 
fikation** ist, wie Humbadi lehrt, ein wichtiges Merkmal der 
arisdhen Sakralpoesie gewesen, die darin wurzelt, dafi man iiber die 
versdiiedene Verwendbarkeit eines Wortes oder Ausdruckes nach- 
dachte. 160 Insofern ist eben ZarathuStra ein „Mensdi der indo- 
iranisdien Friihzeit" lfll , dessen Verstandnis uns daher sehr erschwert 
ist und es uns unmoglidi macht, mit spateren Erscheinungen seiner 
habhaft zu werden. Idi modite daher den Begriff „My$tiker a von 
ihm fernhalten, da man damit meist etwas anderes verbindet als 
ZarathuStra gewesen ist. Wie schon Moulton und von Wesendonk 
festgestellt haben, war er ein klarer Kopf. 102 

Es ist deshalb besser, ZarathuStra als einen iranischen Propheten 
zu bezeichnen, ohne dafi damit die israelitisdie Ersdieinung des 
Prophetentums als einzig normative Parallele zu betraditen ist, ob- 
wohl mir das nodi am nadisten zu liegen sdieint, wie es bereits 

158 Vgl. auch W. Lentz, Yasna 28, S. 1002 f.: bei Z. werden n ardiaische 
Schichten" angeriihrtj die Gathas offenbaren einen „archaischen Literatur- 
typ“. 

150 ZDMG 103, 1953, S. 341 f.j a.a.O., S. 1004. Die modernen, aufge- 
klarten Parsen, wie etwa Dastur Dr. Bode, sehen in Zarathdkra denn 
auch einen „kontemplativen Denker“ (Songs of Zarathustra, S. 21 f.). 

100 ZDMG 107, 1957, S. 365 Anm. 4; Gathas I, S. 73. 

101 Humbadi, MSS II 8 , S. 34. 

168 Moulton, a.a.O. S. 146; v. Wesendonk, a.a.O. S. 69; Henning, Zor. 
S. 45 („klarer Denker"); Thieme, ZDMG 107, S. 94 f. („magisch-ethisch- 
religidser Denker"). 
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Moulton und Nathan Soderblom getan haben. 163 Als Prophet 
sdiaut er in die Vergangenheit und in die Zukunft und deutet von 
da aus die Gegenwart, den Kairos. Zunachst die Vergangenheit! 
Wie bemerkt, lehnt Zarathukra bestimmte Formen des herkomm- 
lichen altarischen Kultes ab (s. o. S. 293 f.). Dem entspricht auf 
„ideologisdier a Seite die Verwerfung der mit diesen Kultformen 
verbundenen arischen Gottheiten. Wir finden sie nirgends nament- 
lidi erwahnt, sondern nur zusammengefafit als die daeva’s be- 
kampft (vgl. 44,20; 32, 3ff.: »ihr Daevas alle seid Samen vom 
schlechten Gedanken ..34, 5: „die daevischen und menschlichen 
Unholde*; 45,11; 48,1; 49,4: die Obeltater setzen die Daevas 
ein). Daeva - entspricht dem altind. devd- „Gott a (urspr. „Himm- 
lischer", *deiuo-)\ es bezeichnet in der indoarischen Religion eine 
bestimmte Gottergruppe, zu denen z. B. Indra, Rudra, Vayu ge- 
horen. Wahrend in Indien diese Devas immer mehr an Bedeutung 
gewannen zu ungunsten der anderen Gottergruppe, den astira’s 
oder „Lebensherren“ (von dsu - „Leben, Lebenskraft**), werden sie 
seit ZarathuStra in Iran zu Teufeln (mpers. dew „Damon a ), wah¬ 
rend ahura-j das dem ai. asura - entspricht, zum Beinamen des einen 
hodisten Gottes wird. ZarathuJStra hat offenbar die Devas noch 
nicht zu „Teufeln a im spateren Sinne gemadit, 164 aber er hat diesen 
Prozefi durch ihre Entthronung und Ablehnung eingeleitet und ent- 
sdieidend gefordert. 185 Sie treten in den Gathas immer zusammen 
mit den Truggenossen, den zweibeinigen Unholden auf, die ihnen 
zu Ehren Schlachtopfer und Rauschgelage veranstalten. 166 Audi die 
arisdie Mythologie wird von ZarathuStra umgewertet, so der 
Mythos vom Urkonig Yima (ai. Yama)> wie aus Y 32, 6—8 her- 


183 Neuerdings auch von Altheim vertreten, der sogar dironologische 
Gemeinsamkeiten festzustellen versucht hat (Paideuma III, S. 264 und 
Zarathustra S. 18 ff.). Vgl. jetzt bes. Hinz S. 41-49. 

184 Wie es J. Hertel, Beitrage S. XI, 143, 251 ff. auslegte. 

165 Vgl. auch Schaeder, Corona 9, S. 596; nadi Lommel, Zar. S. 90 f. 
sind sie fiir Zarathustra „Gotzen". 

188 Humbach arbeitet heraus, dafl die Daevas mit ahnlichen Liedern 
sakraler Dichtung wie Ahura Mazda durch Zarathukra angerufen wor- 
den sind (WZKSO 1,1957, S. 81 ff.). 
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vorgeht. 167 Vermutlich trifft das audi auf einen alten Mythos von 
den Zwillingsgeistern * in Y 30, 3-6 (Humbadi S. 84 f.), den Zara- 
thultra nidit i, S. einer Kosmogonie verstand, wie bisher immer 
angenommen wurde, 168 sondern als eine Schilderung der zwei 
„Bestrebungen? (mainyu-), die Gotter und Menschen zur Ent- 
scheidung zwisdien Gut und Bose zwingen, d. h. fur Zara- 
thuiStra zwischen ahurisdiem und daevischem, wahrem und fal- 
sdiem Kult. 169 

Was setzt ZarathuStra dem abgelehnten herkommlichen Gotter- 
kult entgegen? Es ist sein Gott Ahura Mazda, der „Weise (Kundige) 
Herr". Ober sein Wesen gibt besonders die 9. Gatha (Y 44) Aus- 
kunft. Seine vorzarathuStrische Existenz ist viel behauptet, aber 
nirgends bewiesen worden. Dafi er an den indo-iranischen Ahura 
(asura-) Glauben ankniipft und Ziige des Varuna (ir. *Vourund) 
iibernommen hat, ist anzunehmen. 170 ZarathuStra lebte ja nicht im 
luftleeren Raum. Aber die Bezeichnung des Gottes ist eine typisdi 
zarathustrische Pragung, die iibrigens in den Gathas nodi kein 
erstarrter Eigenname wie in den spateren Texten ist; beide Bestand- 
teile des Namens treten hier nodi getrennt auf: „Weiser“ oder 


167 Vgl. dazu bes. Humbach, ZDMG 107, 1957, S. 367 ff.: die Sage von 
der Versdiuldung und Verurteilung des Konigs Yima; sein Frevel bestand 
in betriigerisdier Rede (vgl. YaSt 19, 33; Y. 45, 1). Widengren, Iran. 
Geisteswelt, S. 261-279. H. P. Schmidt, ZDMG 111, 1961, S. 216 A. 2 
(zu 32, 8b). 

168 Bes. Schaeder, ZDMG 94, 1940, S. 403 f.; ebenso Duchesne- 
Guillemin, Zor. S. 235 fiF.; Widengren, a.a.O. S. 150 f. 

160 Humbach, a.a.O. S. 368 ff.; Gathas I, S. 84 f.; II, S. 19. 

170 Vgl. dazu bes. Lommel, Zar. S. 256 ff. (sehr verdienstvoll und wich- 
tig); Tavadia, ZDMG 100, 1951, S. 238 ff.; Gershevitch, Mithra, S. 44 fF. 
(vermutet iran. *Vouruna-Kult, der nach Zarathultra von dessen Ge- 
meinde absorbiert wurde). Duchesne-Guillemin, der friiher die vorzara- 
thustrische Existenz Ahura Mazdas vertreten hatte (vgl. Zor. S. 87 ff.; 
Ormazd, S. 15 ff.), gibt diese These jetzt auf: vgl. The Western Response 
to Zoroaster, Oxford 1958, S. 52 ff. Ebenso Kai Barr, Avesta, Kobenhavn 
1954, S. 37 u. 208. Audi Widengren, a.a.O. S. Ill gibt zu, dafi es „schwie- 
rig ist, sidi von dem Wesen Ahura Mazdas in vorzarathuStrischer Zett. 
ein klares Bild zu madien". Hinz S. 91 ff. 
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„Kundiger* ( mazda ) und „Lebensherr*, „Herr“ {ahura-), 171 Dieser 
Gott hat sich ZarathuStra als Propheten ausgewahlt (vgl. 
Y 29, 4). 172 In seinem Namen verkiindigt er seine Botsdiaft. Er ist 
ihm keine fremde, weltferne Macht, sondem „Inbegriff lebendiger 
und lebenssdiaffender Forderungen und Verheifiungen* (Schaeder). 
Umgeben ist Ahura Mazda von mehreren Wesenheiten oder 
„Geisteskraften“ (Lentz); den spateren Amdsa S pant as , den „heil- 
wirkenden Unsterblichen*. 173 Es sind das: Vohu manah oder 
Vahista manah („guter* oder „bester Sinn*), Asa („Wahrsein a oder 
„Wahrhaftigkeit a ), Xsathra („Herrschaft a , „Macht* oder 
„Reich“), Armaiti (aramaiti- ,»Fugsamkeit“, „Gemafiheit* oder 
„Ergebenheit“), Haurvatat („Heilsein“ oder „Gesundheit*), 
Amaratatat ( w Niditsterben* oder „Lebenskraft*). Mit der Be- 
deutung dieser Wesen oder Begriffe konnen wir uns hier nicht 
weiter befassen. Sie sind Eigensdiaften Ahura Mazdas, die die 
Fiille seines Wesens ausmachen und mit denen er wirkt. Sie sind 
aber auch den frommen, mazdaglaubigen Mensdien als Heilsgaben 
und Tugenden eigen bzw. werden von ihnen erstrebt. Es besteht 
also ein „reziprokes Verhaltnis* zwischen gottlichen und mensdi- 
lichen Eigensdiaften. 174 Daher schillern diese ^Problemworte*, wie 
sie Lentz genannt hat, zwischen abstrakter und personhafter Be- 
deutung. Man hat sie daher auch als „Aspekte“ oder „ instrumental 


171 Vgl. von Wesendonk, S. 69; Maria Smith, Studies in the Syntax of 
the Gathas of Zarathustra, 1929, S. 27; Lommel, Zar. S. 13 und bes. 
Tavadia, a.a.O. S. 228 u. 240 ff., sowie ib. Bd. 103, 1954, S. 346. 

172 Die von Schaeder, Corolla S. 194 ff. und Hinz S. 56 ff. angenom- 
mene Berufungsvision in Y 43, 5-16 ist eine falsche Interpretation: s. 
schon Lommel, NGGW III, NF I, 1934, S. 79 und jetzt Humbach, Gathas 
I,S. 110 ff.; II, S. 48. 

173 Lentz, ZDMG 103, S. 320; Nyberg, RAI, S. 280; Gershevitch, 
a.a.O. S. 157 ( M incremental Immortals*); fur die Auslegung dieser Wesen- 
heiten, Abstrakta oder „Geisteskrafte“ verweise ich ausdriicklich auf Lom¬ 
mel, Zar. S. 30 ff. 

174 Vgl. Schaeder, Corona 9, S. 588 ff.; Lentz, ZDMG 103, S. 325 ff.; 
Yasna 28, S. 44 ff.; Humbach, MSS VII, S. 68 ff.; Gathas I, S. 37 f., 71 f. 
Schmidt, a.a.O., S. 220 f. (betont den Eigenschaftscharakter). 
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Eigenschaften* Ahura Mazdas erklart. 175 Im jungeren Awesta sind 
es gottliche Wesen, Gottheiten geworden. 176 

Der franzosische Indogermanist und Religionshistoriker Georges 
Dumfeil hat hinter diesen Wesenheiten eine spiritualisierende 
Umdeutung der mythologischen Gottergestalten der indoarisdien 
Gesellsdiaft erblicken wollen. 177 Es sind nach ihm Sublimierungen 
der von ihm aufgestellten Reihe indo-iranischer Funktionsgotter der 
drei Stande, Herrscher, Krieger und Bauern. So interessant und 
aufschlufireich audi mandies daran sein mag, die von Dum^zil 
betriebene „mathematisdie Religions vergleidiung* 178 iiberzeugt 
nidit ganz. Man kann sich schwer vorstellen, dafi ZarathuSStra nur 
diese „Funktionen“ alterer Gotter herausdestilliert hatte und sie 
dann seinem Gott zugeschrieben habe, abgesehen davon, dafi 
Dum^zil die Belege fur seine These aus alien Schichten der awesti- 
sdien und vedischen Literatur heranziehen und teilweise gewaltsam 
zusammensuchen mufi, nur um sein 3teiliges Schema zu fiillen. 170 
Man kann aber so viel sagen, dafi ZarathuStra eine bestimmte Seite 
der indoarisdien Religion fortsetzt und zu einem Abschlufi bringt, 


176 M. Smith, a.a.O.; Tavadia, ZDMG 100, 1951, S. 226 ff. („Formelle, 
diditerische Personifikationen, die die Eigenschaften des Gottes ausdriik- 
ken“); Duchesne-Guillemin, Zoroastre, S. 147 If. (im Anschlufi an Mark- 
warts ^Instrumental der Eigenschaft"); Western Response, S. 45 f. 

178 Diese sicherlidi sekundare Form hat Christensen auch fur die 
gathische Periode als zutreffend erklart (Die Iranier S. 224 f.). Nyberg 
halt sie fiir Kollektivgotter (Personifikationen sozialer Kollektiva). 

177 Naissance d’Archanges, Paris 1945; Mitra-Varuna, Paris 1948*; Les 
Dieux des Indo-Europ^ens, Paris 1952, S. 14 ff., 17 ff. (Zusammenfassun- 
gen). Dumizil folgt Duchesne-Guillemin, Zor. S. 47 ff.; Western Response, 
S. 39 ff.; Widengren, Numen II, S. 59 ff.; Iran. Geisteswelt S. 140 ff. 

178 Humbach, OLZ 1960, Sp. 512 ff. 

178 Zur Kritik s. Schaeder, Corolla S. 192; Tavadia, ZDMG 103, 1954, 
S. 344 ff. (From Aryan Mythology to Zoroastrian Theology); Journal of 
the Bombay Branch Royal Asiatic Soc. 28, II, S. 171-186, 1953 (Zoro¬ 
astrian and Pre-Zoroastrian; oft zu subjektiv urteilend); W. Lentz, Yasna 
28, S. 964 (46); P. Thieme, Mitra and Aryaman, New Haven/Conn. 1957; 
R. N. Frye, G. Dumlzil and the Translators of the Avesta, ins Numen 
VII, 1960, S. 161-171. 
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namlich die zur Abstraktion, zur Vergeistigung neigende Form 
indo-iranischen Denkens, wie wir sie auf indischem Boden in den 
Brahmanas und Upanisads vorfinden . 180 Das legen schon die glei- 
dien vedisdien Termini oder Begriffe, wie rta-, drub-, sarvdtdt 
amrta-, ksatra-, manyu-, ardmati-( ?) nahe . 181 Dabei von „Ent- 
mythologisierung* zu sprechen, sdieint mir etwas zu modern . 182 
Jedenfalls hat ZarathuSStra neben Ahura Mazda keine eigentlichen 
Gotter geduldet. Er ist „Schopfer aller Dinge" (vlspanqm datar - 
44, 7), der „Erste und Letzte* (31,8). 188 Diese monotheistische Ein- 
stellung Zarathuhras wird nun gekreuzt von einer dualistischen 
Komponente, die wir schon mehrfach gestreift haben. Sie findet 
ihren besonderen ideologischen Ausdrudc darin, dafi die Gegensatze 
in Welt und Gesellschaft, in denen sich ZarathuStra vorfindet und 
die er erkannt hat, in zwei grundlegenden kosmischen „Geistern“ 
oder „Bestrebungen“ ( mainyu -) zusammengefafit werden. Es sind 
Spdnta- mainyu - (Spanta- manyu ), der „heilwirkende (oder 
heilvolle) Geist“, und Angra- mainyu- (Ahra- manyu-), der „ver- 
derbenwirkende, bose Geist**. Beide sind einander entgegengesetzt, 
von Uranfang, auf Grund eigener Wahl (45, 2; 20, 3 ff .). 184 Wie 
diese sich gleichsam prototypisdi entsdiieden haben, so miissen 
sich alle Menschen entsdieiden, fur Gut oder Bose, Wahrheit oder 
Luge im Sinne ZarathuStras. Es ist also ein betont ethischer Dualis - 
mus , den wir hier vor uns haben, und ZarathuStra hat auf diese 
Weise das Problem des Bosen und der Ungerechtigkeit zu losen ver- 
sudit. Seine Theodizee besteht darin, dafi er das Bose aus Gott 
ausgeklammert und es zu einer eigenen Macht gemacht hat, die sich 
selbst dafiir entschieden hat. Dabei gilt es zu beachten, dafi diese 
uranfangliche „Wahlentsdheidung a spater verlassen worden ist und 

180 Von Wesendonk, Weltbild S. 64 ff.; B. Geiger, in: Die Religionen 
der Erde, Wien 1929, S. 257 f. 

181 Vgl. bes. J. Duchesne-Guillemin, Zor. S. 57 ff.; das altere Werk von 
B. Geiger, Die AmaSa Spantas, Wien 1916; ferner Gershevitch, op. cit., 
S. 55 f. ( tvatfar - = thwordstar- in Y. 29, 6 = gdus tasan-). 

m Altheim, Paideuma III, S. 272 ff.; Zarathustra S. 19. 

183 Vgl. Widengren, Iran. Geisteswelt S. 145; Hinz S. 172; anders 
Humbach I, S. 90 (der uUralte" und „Jugendkraftige tc ). 

184 Vgl. dazu bes. Lommel, Zar. S. 17 ff. u. Hinz S. 107 ff. 
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die beiden „Geister a oder „Bestrebungen“ zu Prinzipien des Guten 
und Bosen als soldien geworden sind (ein ontologisdier Dualismus 
quasi). Die Entgegensetzung von Ahura Mazda (mp. Ohrmazd) 
und Angra Mainyu (mp. Ahriman), dem bosen Geist, findet sich in 
ausgepragter Form erst in der mittelpersischen Literatur, nidit im 
Awesta. Fur ZarathuStra steht Ahura Mazda quasi iiber den beiden 
entgegengesetzten Geistern (fast wie spater der Gott Zrvan „Zeit“); 
er ist aber eng mit seinem „heiligen Geistdem Spanta mainyu, 
verbunden, und dieser enge Kontakt und oftere Zusammenfall der 
beiden hat zu der eben angedeuteten Entwicklung gefiihrt. Das 
Bose ist aber standig von ihm unterschieden und ihm entgegen- 
gesetzt gewesen. 185 Dafi ZarathuStra audi in seinem duahstisdien 
Denken von alteren Vorbildern abhangig ist, hat man verschiedent- 
lich schon bemerkt, aber seine originale Konzeption findet sich in 
dieser Form vor ihm nidit. 188 

Damit haben wir im wesentlichen die „Lehre“ ZarathuJStras um- 
rissen. Der in ihr zentrale Gedanke der „Entscheidung u , den Zara- 
thuiStra in seinen Hymnen zum Ausdruck bringt, beweist sein pro- 
phetisches Bewufitsein, in einer Krise zu stehen. Diese Krise, die er 
in Leben, Gesellschaft und Gotterwelt erkannt hat, vollzieht sich 
fur ihn auch im kultisdien Geschehen, wie erst neuerdings Humbach 
und Mol£ gezeigt haben; Y 45 driickt nadi Humbadi das 
jjEpochenbewufitsein* Zarathustras und seiner Anhanger aus. 187 

185 Vgl. dazu auch Widengren, a.a.O. S. 145 f. 

188 Dudiesne-Guillemin, Zor. S. 74 ff. (guter manyu - boser manyu); 
Ormazd et Ahriman, S. 26 ff.; West. Response S. 62 f. (Adaption alter 
Zwillingsmythen; vgl. auch Humbach, ZDMG 107, S. 371; s. o. S. 302 
Anm. 167). Man bemiiht besonders den Doppelaspekt der sog. „Hoch- 
gotter“, insbesondere den Windgott Vayu, Vayu (guter Vayu - boser 
Vayu); so S. Wikander, Vayu I, 1941, der Zarathustra sogar im Vayu- 
Kult aufgewadisen sein lafit (207 f.); Widengren, Hodigottglaube im 
alten Iran, 1938, S. 187 ff.; Iran. Geisteswelt S. 123 f.; Dudiesne- 
Guillemin, Zor. S. 93 f.; West. Response S. 59 ff. (Vayu-Aspekte sind 
Vorbild fiir ZarathuStras Zwillingslehre). Dagegen s. die Bemerkungen 
von Mary Boyce im BSOAS XIX, 1957, S. 310 ff., bes. 312 Anm. 2. 

107 Humbach, a.a.O. I, S. 124 ff.; II, S. 60 f.; Mol£, Rituel et esdia- 
tologie dans le Mazd&sme, Numen VII, 1960, S. 148-160, bes. S. 154 ff. 
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Die redite Erf til lung des ahurischen Kultes zieht den ersehnten 
Wohlstand und „Lebenskraft“ (ahu-) nadi sidi und nimmt, beson- 
ders im Feuerritus, das kommende Reich Ahura Mazdas vorweg, 
wahrend sich die Trughaften durdi ihre schlechte (daevisdie) Kult- 
iibung Unheil und Verderben erwirken (vgl. 28,4ff.; 30,6ff.; 
31,20; 32,13 fF.; 34,4.13 f.; 45; 46,7; 50,4ff.; 51,19; 53,2.7). 
In diesem Bewufitsein des bald hereinbrechenden Weltendes, bei 
dem Ahura Mazda erscheinen wird und mit seinen Helfern und 
dem Feuerordal Gute und Bose, Geredite und Ungerechte, Wahr- 
haftige und Lugner sdieiden wird, in diesem Glauben steht Zara- 
thuStra. 188 Von ihm her deutet er seinen Kairos. 189 An der Stellung 
zu ihm als Vertreter seines Gottes entscheidet sich das Sdiicksal von 
Guten und Bosen (s. 46, 18 Humbach S. 135). Dieses Ausgerichtet- 
sein auf die Zukunft, diese eschatologisdie Haltung hebt ihn tiber 
alles bisherige Priestertum hinaus und macht ihn zum ersten „Apo~ 
kalyptiker a des Vorderen Orients, 190 wobei allerdings zu betonen 
ist, daft ZarathuStra keinerlei apokalyptische Spekulationen bringt, 
wie sie in der spateren zoroastrischen Oberlieferung verbreitet sind, 
sondern sich nur knapp und andeutend iiber das von ihm erwartete 
Ende ausdriidkt (wie Jesus von Nazareth). 

Die Gathas kennen ein individuelles Geridit nach dem Tode, das 
die „Seele“ bzw. den „Atemhauch“ ( urvan -) 191 betrifft, und da- 
neben das endzeitliche Weltgericht. Beide stehen unausgeglichen 
nebeneinander und sind erstmalig im Alten Orient in dieser Form 
greifbar (im Unterschied zu den semitischen Religionen). Beiden 
liegt die Sdieidung der Bosen und Guten ob, wozu einmal die 

(mit Verweis auf die Opferauffassung der Brahmanas). Vgl. auch Hinz, 
S. 99 ff. (Z. s Sendungsbewufltsein). 

188 Jetzt au<h von Humbach, I. S. 74 als „entscheidende Idee" hervor- 
gehoben. 

189 Vgl. Wadi, Religionssoziologie,Tubingen 1951, S.395; vgl. o.S. 270. 

190 Duchesne-Guillemin, Zor. S. 143; Altheim, Zarathustra S. 131. 

191 Vgl. zu diesem Begriff Humbach, MSS VIII, 1956, S. 76 f.; Gathas 
I, S. 56 ff. (hier zeigt H., wie in der diditerischen Diktion urvan- und der 
andere widitige Terminus daena - promiscue gebraudit werden konnen, 
S. 72; beide hangen ja tatsadilich zusammen s. u. Anm. 1931). Auch auf 
Lommel, Zar. S. 169 f. sei verwiesen. 
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„Briicke des Richters'* ( }cinvato pardtu-; 46,10; 51,13) 192 mit dem 
Motiv des schwierigen Obergangs, zum anderen das erwahnte 
„Ordal mit gliihendem (oder flussigem) Metall" (xvaena oder 
xsustd ayanhd: 32,7; 51, 9 f.; vgl. auch 30,7; 31,19) dient. Be- 
strafung oder Belohnung stehen „am letzten (aufiersten) Ende a 
(apdma-; vgl. 44,19; 53, 8; 32, 7; 31,13; 43, 5 f.: letzter „Wende- 
punkt", urvaesa- apdma-; 34,13 f.; 49,10 f.; 51,6.13; 53,9), 
entsprechend den Taten der Menschen; diese werden von Gott ver- 
merkt (45,8; 49,10; 32, 6 f.; 33,1; 31,13: geringes Vergehen er- 
fordert grofie Suhne; 31,20; 48,4). Dabei spielt offenbar die 
personifizierte (jenseitige) „Gesinnung“ (daend das „Selbst“) eine 
widitige, entsdieidende Rolle (31,20; 45,2; 46,11; 49,11; 
51,13). 193 Gnade oder Vergebung kennt die arische Rechtsauffas- 
sung nicht; Boses wird mit Bosem vergolten, dazu fordert auch 
ZarathuStra auf (33, 2; 31,18; 43,14; 44,14; 46, 8; 47,4 f.; 48, 7; 
53, 8). Die trughaften Daevaverehrer gelangen in das „Haus des 

192 ci - (* kay-) „sammeln, pfliicken; auslesen, auswahlen; scheiden, rich- 
ten" (oft mit vi-) ; mpers. citan , victtan; ai. ci- ( cinoti ). Humbadi: „Briik- 
ke des Biifiers"; Lommel, Z. 197 f. und Modi Memorial Volume 1930, 
S. 263 ff.: „Brikke fiber den Trennenden (Zwischenraum)"; Nyberg, RAI 
181 ff.: „Obergang des (zur anderen Welt) Hinzielenden"; Dudiesne- 
Guillemin, Zar. ad Y 46, 17, wie Bartholomae: ^Passage du Trieur" 
(Trieur = Ahura Mazda); Hinz. „Brudse des Auserwahlers"; Widen- 
gren Iran. Geisteswelt, S. 148: „Briicke der Entscheidung". Vgl. jetzt auch 
Mol£, a.a.O. S. 155 ff. (Initiationssymbolik). 

193 Zu daend- y einem immer noch nidit restlos aufgeklarten Wort 
(: ai. dhi-, aw. da[y]- „schauen, erkennen"; „Schauseele, Erkenntnis 
oder Gesinnung") s. Lommel, Zar. S. 150 ff. („geistiges Urwesen", „geisti- 
ge Personlichkeit"), Pagliaro, L’idealismo gathico, in: Studia Indologica 
Internationalia I, 1954, S. 9 ff. (eidos, species, Bild, Modell, Typ, Art, 
Wesen); Duchesne-Guillemin, West. Response, S. 64 f.; M. Mol£, Daena, 
le pont Cinvat etc. in RHR t. CLVII, 1960, S. 159 ff. (Modell der rituel- 
len Handlung, ideales Modell; „la religion prise comme module"; ihre 
Wahl oder Realisierung bestimmt das Geschick der Mensdien, 167 f.; ent- 
spridit ved. dhena- „Gesang, Gebet, Akt der Anbetung", 182 ff.; vgl. 
Y 31, Ilf. mit Rgveda 8, 32, 22 u. 10, 43, 6). Es ist m. E. die personifi¬ 
zierte „Gesinnung“, die Tat und Wort einsdiliefit und fur das Schicksal 
der Seele entscheidend ist. Vgl. jetzt auch Widengren, Iran. Geisteswelt 
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Truges* (i drujo damana - 46,11; 49,11), in das „Haus des schlech- 
ten Gedankens* (32,13) oder in die ^Finsternis" ( tamah - 31,20), 
wo „schlechte Speise" und „Wehklagen K sein wird (30,20; 45,3; 
53,7). Die „wahrhaftigen tt Mazdaverehrer dagegen werden der 
„Herrlichkeit a ( divamna - „Glanz“ 31,20), 194 desBesten oder Aller- 
besten ( vahista -; mp. vabist , np. bihist „Paradies“), des besten 
Lebens (anghu-vabista-) oder des besten Gedankens (vahista- 
manah-) teilhaftig (vgl. 28, 8 f.; 31, 5 f.; 43, 3; 44,2; 47, 5; 49,9?; 
51, 6; auch 30, 4). Bei diesen Ausdrucken ist es oft ungewifi, ob 
damit irdisdies Heil gemeint ist oder jenseitiges. Letzteres scheint 
bei ZarathuStra durchaus nicht im Vordergrund zu stehen. Getreu 
altarisdier Vorstellung bittet er Ahura Mazda meist um diesseitige 
„Lebenskraft“ (amaratatdt-, ahu-) und Gesundheit ( haurvatat-), 
„Lebensfiille a (gaya-) und Wohlstand („Lebensguter“ gaethd -). 
Dieser Bezug auf das Diesseits findet vor allem darin seinen Aus- 
druck, dafi das ersehnte „Reidi Ahura Mazdas" ein ideales irdisdies 
Reich, ein ideales Hirtendasein 195 ist. Es ist das Dasein ohne Un- 

S. 196 ff., der das Wort mit „Selbst a (geistige Personlichkeit) wiedergibt 
und die gegenseitige Abhangigkeit von daena - und urvan- herausstellt; 
s. dazu bereits Lommel S. 195 f. Schmidt, a.a.O. S. 214 A. 3 ubersetzt 
„Einsidit“, Hinz S. 95 „Wesenheit“. 

194 Vgl. Humbadi I, S. 19 f. (ved. dyumndm); er bezieht diese Aus- 
sage allerdings wegen aparam auf die diesseitige Zukunft, doch ist das 
Folgende dann schwer verstandlich, vgl. auch Vers 22 („glanzvolle Dinge" 
cithra ai. citrd-). 

105 Vgl. bereits Nyberg S. 228; jetzt Humbach, I S. 74. Daran halt 
audi die spatere Oberlieferung fest, wie der term, techn. „Wunderbar- 
(oder: Tauglich-Jmadiung** (frasokardti mpers. fraskart) lehrt; vgl. be¬ 
reits Y 30, 9 (Jarasam karanaon ahum *die die Welt liditglanzend ma- 
dien“ Humbadi, I S. 86). Von der „Auferstehung (der Korper)** (mp. 
ristdxez) ist in den Gathas nicht die Rede, sie ergibt sidi jedodi aus der 
ganzen Vorstellung vom irdisdien Paradies (vgl. Lommel, a.a.O. S. 232 f., 
dessen Belege, Y. 30, 7 und 34, 14, aber nidit stidihaltig sind). Vgl. zu 
dieser Frage auch Franz Konig in: Vorderasiatische Studien. Festschrift f. 
V. Christian, Wien 1956, S. 69-73 (kein Beleg fiir die Totenauferstehung 
in den Gathas; spatere Lehre kniipft an FraSokorOti an). Den altesten 
datierbaren Beleg fur diese beriihmte und einflufireidie Lehre bringen uns 
die Griechen: Theopomp und Eudem von Rhodos aus dem 4. Jh. v. Chr. 
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gerechtigkeit und Luge, ohne Daevas, Unholde und Mordrausch, 
ohne Verderben der Kuh und der Menschen (cf. 45,1; 53, 8 f.). An 
der Vollendung oder Herbeifiihrung dieses irdisdien Paradieses 
sind ZarathuStra und die Seinen beteiligt; sie sind die Saosyant's 18e , 
„diejenigen, die das Heil herbeifiihren werden", oder, wie Hum- 
bach iibersetzt, „die Kraftspender", worunter er die Wahrhaftigkeit 
verbreitenden Opferherren versteht (46,3; 48, 12: „SaoSyants der 
Lander"; 53,2). Audi Zarathustra ist SaoSyant (48,9; vgl. dazu 
51,21,31,19; Yt. 10,22; 13,17; Y61,5; 70,4). „So mochten wir 
denn diejenigen sein, die die Welt (das Dasein) lichtglanzend 
(oder: tauglidi, farasa-) machen" betet Zarathustra (30, 9 Hum- 
bach). 

Wie ZarathuStra so tatig in Erwartung des Gottesreiches lebt, so 
erwartet er auch einen Herrsdier (rate-), der die Ausrottung der 
Trughaften im gottlichen Auftrag vollendet und der Wahrheit zum 
endgiiltigen Sieg verhelfen wird (vgl. 44,15 f.; 29, 9 f.; 30, 8ff.; 
48,2; 10 ff.; 53, 8 f.). 197 Daher steht noch ein grofier Endkampf 
bevor, in dem die Heere der Trughaften und der Wahrhaften auf- 
einandertreffen werden (44,15). Der Sieg der „Gottesstreiter" 
(Lommel) oder „Widerstandsbrecher" (varathram jd 44,16) ist ge- 
wifi und fiir ZarathuStra sdion jetzt in seinen furstlichen An- 
hangern spurbar. Ahura Mazdas „Entscheidungsgewalt“ (vicira - 
29, 4) wird den Endkampf zu seinen Gunsten entscheiden, denn 
er ist der „Weltheiler“ (oder „Lebenskraftheiler" ahum.bis- 
44,2. 16), 108 ein Attribut, das offenbar auch sein Prophet tragt 
(31,19; vgl. 51,21: ZarathuStra als „heilwirkender Mann"). 

Damit haben wir unseren Weg beendet, der uns ZarathuStra als 
Priester und Propheten vorfuhrte. Beide Funktionen vereinigen sich 


106 Vgl. dazu Lommel, Zar. S. 226 ff. Hinz: „Heilbringer“. 

107 So ist m. E. Zarathultras „Messias“-Erwartung zu deuten; vgl. 
auch Lommel, S. 228 f.; NGGW 1935, S. 137. Anders Hinz S. 100 u. 
129 ff. 

108 Vgl. Humbach, MSS II 2 , S. 28 Anm. 28; MSS XI, S. 74; Gathas I, 
S. 93; Nyberg, RAI S. 186 („das Leben heilend, Lebensarzt"). Vgl. die 
Attribute Ahura Mazdas in YaSt I, 12! Hinz $. 135 ff. bezieht „Da- 
seinsheiler" auf Spanta Mainyu (?). 
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in ihm zu einer originalen Einheit, 109 die die herkommlichen Vor- 
stellungen sprengt und ihn zum Verkiinder einer neuen Religions- 
form gemadit hat, deren Wirkungen wir im ganzen Vorderen 
Orient nadiweisen konnen, besonders in den Lehren vom Dualis- 
mus und der Endzeit, wie nodi heute im Judentum, Christentum 
und Islam festzustellen ist. 


Nachtrag (1968) 

Der dornige Weg der ZarathuSStra- bzw, Gathaforschung ist seit 
1961 nidit angenehmer ge worden, im Gegenteil sind die Fronten 
und Probleme in der Forschung weithin geblieben, soweit ich das 
beurteilen kann; denn meine Forsdiungen haben mich seitdem in 
andere Bereidie gefiihrt. Einen kritisdien Forsdiungsbericht, der die 
sehr unterschiedlidien Arbeiten yon Lentz, Humbadi und Hinz (der 
wohl das eigenwilligste, personlichste ZarathuStrabild vertritt), gab 
B. Schleratk , ein Schuler H. Lommels, in der OLZ 1962, Sp. 565 
bis 588. Seine Ansidit, M dafi ein echter bleibender Fortsdiritt in der 
Gathaforschung nur von den sprachlichen und philologischen Ein- 
zelheiten seinen Ausgang nehmen kann“, verdient voile Zustim- 
mung. „Nur mit aufierster Behutsamkeit kann daraus das Gesamt- 
bild geformt werden. Je bescheidener man sich hier von allem 
Unbeweisbaren fernhalt, um so mehr wird man erreichen* 4 (588). 
Der alteren Forschungsrichtung am meisten verhaftet blieb 

R. C. Zaehner in seinem Werk „The Dawn and Twilight of Zoro¬ 
astrianism", London 1961, im Kapitel iiber den „Propheten“ 
(S. 33-61); er folgt auch, ebenso wie R . N. Frye> Persien, Zurich 
1962, S. 63 f., der Datierung Hennings: 628-551. “Zoroaster is the 
Prophet of life, and of life ever more abounding” (61). Den 
„idealistischen“ Charakter der Lehre ZarathuSStras herauszu- 
arbeiten, der sidi auch im ganzen Mazdaismus erhalten habe, 
unternimmt A. Pagliaro (SMSR 33, 1962, S. 3-23). In dieser Form 

199 Sie auseinanderzureiflen und entgegenzusetzen, wie es Altheim, Zar. 

S. 33 vornimmt, ist ungerechtfertigt und von religionsphanomenologisdien 
Voraussetzungen diktiert. 
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nehmen Z.s Ideen teil an der geistigen Bewegung des 6. Jh. v. Chr., 
die von Indien zum Mittelmeer reidie (die „Achsenzeit“ K. Jas¬ 
pers!) und von der audi der platonische Idealismus zehre. Anderer- 
seits versucht G. Widengren in der allerjiingsten Darstellung der 
iranischen Religionsgeschichte die Nybergsche Konzeption zu retten 
(Die Religionen Irans, Stuttgart 1965, S. 60-59). Audi H. S. Ny- 
berg selbst hat sich in einem Begleitwort zum Neudruck seines bahn- 
brechenden Werkes „Die Religionen des alten Iran" (Osnabriick, 
O. Zeller 1966) temperamentvoll zu Wort gemeldet und sich darin 
vor allem mit W. B. Hennings Kritik beschaftigt. (Seine Erklarung 
der mysteriosen Zahl 258 gibt er auf, halt sie aber nadi wie vor fur 
historisdi wertlos.) Obwohl in einigen Fragen recht versdiiedener 
Meinung, vertreten Widengren und /. Duchesne-Guillemin, La reli¬ 
gion de l’lran ancien, Paris 1962, S. 170 ff. die Hypothese Dumezils 
von der dreiteiligen Gedankenwelt der Indogermanen. Die Arbeit 
von Duchesne-Guillemin ist, davon einmal abgesehen, die z. Z. 
abgewogenste Darstellung, da sie moglichst versucht, die Tatsadien 
sprechen zu lassen. Sie halt daran fest, dafi ein prazises Datum Z.s 
nicht angegeben werden kann: er hat spatestens um 600 v. Chr. in 
Ostiran (Chwarizm) gelebt (135 ff.). Die Datierungsfrage ist audi 
verschiedentlich von O. Klima behandelt worden (ArchOr. 27, 
1959, S. 556-64: Z. lebte 784-704). In seinem Buch liber „Manis 
Zeit und Leben" (Prag 1962, S. 247) vertritt er die Auffassung, 
dafi zur Zeit Manis, also im 3. Jh. n. Chr., in Persien die Uber- 
zeugung herrschte, dafi der Prophet um 750 v. Chr. gelebt habe. 
Die extremste Position in der Z.forschung, namlidi Zweifel an der 
Historizitat Z.s iiberhaupt, hat der frlihvollendete Mole inzwischen 
naher ausgefuhrt in seinem grofien Werk „Culte, my the et cosmo- 
logie dans l’lran ancien", Paris 1963, spez. S. 271 ff. Eine kleine 
Zusammenfassung davon kam nodi postum unter dem Titel 
„L , Iran ancien", Paris 1965 (Religion du monde) heraus. « Meme 
la r£alit6 historique de Zoroastre, de ViSStaspa et leurs compagnons 
n’est pas assume. Elle est possible, mais se situe en tout cas avant 
les Gatha, qui ne la reflkent que transform^ selon un schema 
rituel» (RHR t. CLXII, Juli/Sept. 1962, S. 62). Z. ist nach Molt 
eine mythisdi-legendare Gestalt, ein Prototyp des „zoroastrischen" 
Priesters, dessen Zeremonien die Erneuerung des Kosmos beabsich- 
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tigen, wie es erstmalig die Gathas bezwecken. „Die Gathas sind 
ein Ritual**, sagte Mol6 gelegentlich zu mir. Die weitere Forsdiung 
wird sich gerade mit dieser Konzeption, die wesentlich au£ der 
Pahlevitradition beruht, auseinanderzusetzen haben. Leider scheint 
das nur sehr langsam in Gang zu kommen (offenbar wirkte diese 
Auffassung wie ein Sdiock, den man bisher nodi nidit uberwunden 
hat, obwohl Mol£ seine These vorher in zahlreichen Aufsatzen zur 
Geltung bradite). Nur J. Duchesne-Guillemin hat sidi bisher, soweit 
idi sehe, diesem Problem gestellt (Numen VIII, 1961, S. 46-50; 
op. cit., S. 34 A. 1,99,141 f., 169 f.; RHR t. 169 Jan/Marz 1966, 
S. 69-71). In einer Rezension von „LTran ancien** habe ich die 
Hauptpunkte der Kritik an Mol6 zusammengefafit (OLZ 64,1969, 
Sp. 278 f). Es gilt, sowohl gewisse Anliegen der strukturalistisch- 
ritualistischen Interpretation als audi die der bisherigen philo- 
logisch-historischen und geistesgeschichtlidien Bemiihungen aufzu- 
nehmen und fruchtbar zu madien, so wie idi es in der vorangehen- 
den Studie versucht habe. Dadurdi wird audi der phanomenologi- 
sche Tatbestand erneut bestatigt werden konnen, dafi wir in 
ZarathuStra eine historisdie Gestalt altarisdier Zeit vor uns haben, 
die priesterliche und prophetisdi-reformatorische Ziige in sich ver- 
eint (es besteht ein „Freund-Feind-Verhaltnis“ zum altarischen 
Gedankengut). ^Freilich**, sagt Sdilerath mit Recht, „werden audi 
wir nur das Zarathustrabild u n s e r e r Zeit zu zeidmen imstande 
sein. Aber vielleidit gelingt es uns, daruber hinaus Rohmaterial zu 
schaffen, das auch fiir eine kiinftige Generation nodi braudibar 
sein wird“ (a.a.O. Sp. 589). 



Rituel ec eschatologie dans le Mazdlisme: structure et Evolution, dans: Numen, vol. VIII 
(1961), pp. 46—50. Ins Deutsche iibersetzt von Ursula Weisser. 


RITUAL UND ESCHATOLOGIE IM MAZDAISMUS: 
STRUKTUR UND EVOLUTION 

Von J. Duchesne-Guillemin 

Ich bin gebeten worden, zu dem Artikel von Marian Mol4 
>Rituel et eschatologie dans le mazd£isme< Stellung zu nehmen, 
ohne Zweifel weil ich auf dem Miinchener Kongrefi 1957 die Be- 
deutung und Neuartigkeit seiner These offentlich unterstridien 
habe. 

Ich hatte damals und zur Zeit der Verteidigung dieser These an 
der Sorbonne, im Juli 1958, Gelegenheit, mit ihm daruber zu 
diskutieren. Der Artikel, den er uns soeben vorgelegt hat, macht 
besser denn je die Riditung seiner Forschung und die Anlage seiner 
These deutlich. 

Mol£ sdieint mir den eschatologischen Charakter des mazdaisti- 
schen Opfers erkannt zu haben, wie er aus dem jiingeren Awesta 
und den Pahlavi-Biidiern abgeleitet werden kann. Diese Theorie 
des Opfers ist - trotz aller Unterschiede - vergleidibar mit der, die 
die Brahmanas in Indien enthalten. Man kann drei Aspekte unter- 
sdieiden: 

1. Der Yasna ist die Nadivollziehung einer Kosmogonie; er ist 
deren jahrliche oder tagliche Wiederbelebung; 

2. gleichzeitig kiindigt er eine Eschatologie an und nimmt sie 
vorweg; 

3. daruber hinaus erinnert er an das zentrale Ereignis der Ge- 
schichte - das vom Anfang und vom Ende gleich weit entfernt ist-: 
das Kommen des ZarathuStra, des Verkiinders der wahren Religion. 

Ist dieser Wert oder diese Funktion des Opfers, die sich in einigen 
nicht-gathischen Texten und in mittelpersischen Kommentaren 
widerspiegelt, schon in den Gathas sichtbar? An diesem Punkt kann 
ich Mote nicht mehr folgen. Wenn er sdireibt (S. 152), dafi die 
„ Gathas eine vollkommen zusammenhangende Einheit bilden a . 
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scheint er mir eher das zum Ausdruck zu bringen, was er sich 
wiinsAt, als das, was er tatsachlidi feststellen kann. 

„In grofien Ziigen betraAtet", sAreibt er ein wenig weiter, „sind 
die Gathas naA dem SAema Ur sprung - Offenbarung - Erneue- 
rung angeordnet." Nun, wir geben zu, dafi man in einer bestimmten 
EpoAe - als das Awesta die Gestalt erhielt, in der es uns vorliegt - 
versuAt hat, dieses SAema anzuwenden: dies geht, wie Mol4 
gezeigt hat, aus den drei ersten Gathas deutliA hervor. Aber wie 
sieht es damit in der vierten oder gar erst in der funften Gatha aus? 
Diese Texte passen einfaA niAt zu dieser Hypothese. Und warum 
ist z. B. ViStaspa, der sAon in der ersten Gatha genannt wird und 
in der zweiten (Y 46) im Mittelpunkt steht - was siA gut erklaren 
lafit, wenn diese Gatha siA hauptsaAliA mit der Offenbarung 
befafit no A einmal das Thema - und zwar das zentrale Thema - 
der ganzen vierten Gatha (Y 51)? Auf die fiinfte werden wir spater 
noA zuriiAkommen. 

Ist es niAt verwunderliA, wenn die Gathas in einer logisAen 
und klaren Ordnung aufeinander folgten, dafi diese Abfolge gleiA 
zweimal unterbroAen worden ist, um Texten (Y 35-42 und Y 52) 
Platz zu maAen, die eindeutig niAt in diese Anordnung passen? 

Oberdies: die rituelle Ideologic, die die Anordnung der Gathas 
wenigstens teilweise bestimmt zu haben sAeint, hat das Ritual 
selbst niAt beeinflufit. Denn im Ablauf der Zeremonie des Yasna 
gibt es kaum eine Obereinstimmung der Rezitation der Gathas mit 
den VerriAtungen des Priesters. „Man kann siA vorstellen", 
sAreibt Mol£ (S. 152), „dafi die Rezitation der Gathas urspriing- 
liA die rituellen Handlungen begleitet hat und dafi allmahliA 
andere Texte, die ihnen im Lauf der Zeit angefiigt worden waren, 
sie verdrangten." „Man kann siA das vorstellen", aber warum 
horen, wenn jemals eine Verbindung zwisAen den rituellen Hand¬ 
lungen und der Rezitation der Gathas bestanden hat, heute die 
Handlungen in ebendem AugenbliA auf, wo die Gathas beginnen 
(Y 28)? 1 

1 Wie auA Mol£ (unten S. 331) bemerkte, sArieb iA irrtiimliAerweise: 
„Die Handlungen horen in ebendem AugenbliA auf, wo die Gathas be¬ 
ginnen." (Y. 28) IA hatte miA an die BesAreibung von Modi, The 



316 


J. Dudiesne-Guillemin 


Diese haben vielleidit schon urspriinglich einen rituellen Charak- 
ter gehabt, aber wir miissen annehmen, dafi es sidi dabei um ein 
Ritual handelte, das verschieden war von dem, mit dem sie in 
spaterer Zeit in Verbindung gebracht wurden und in das sie sich 
niemals organised einfiigten. Wir werden hier nolens volens mit 
einem genetischen Problem konfrontiert. 

Mote leugnet hier nidit mehr, wie er es in seiner These tat, die 
historisdie Existenz ZarathuStras. Ohne Zweifel hat er redit daran 
getan, dafi er sich gegen die allzu gesuchten historischen Re- 
konstruktionen beziiglich der Person und des Lebens des Zara- 
thustra wendet, die nodi in unserem Jahrhundert zu belegen sind. 
„Oberdies ist es fur uns von Wichtigkeit", schreibt er S. 153, „die 
Bedeutung des Opfers in seiner Gesamtheit genau zu bestimmen**, 
und das ist sein Redit und auch sein Verdienst. Wenn er aber nun 
nidit mehr daran denkt, den historischen Zarathultra zu elimi- 
nieren, so miissen wir uns fragen, weldie Rolle Zarathustra in der 
Entwiddung der Religion spielte. 

Die Gathas, die einzigen Texte, die ein Lidit auf die historisdie 
Personlichkeit ZarathuStras werfen, sind Hturgische Texte und 
nidit, wie man lange - bis Barr, Humbadi und Mol£ - behauptet 
hat, Predigten. Die Gathas sind liturgisdie Texte, dienen aber 
gleidizeitig der religiosen Polemik. „Lafit uns mit der Zunge die 
Gottlosen vertreiben!" ruft der Verfasser von Y 28 aus. Und in 
Y 49 fordert er den Tod seines Gegners. In Y 32,14 „iibergeben 
Grahma und die Kavis ihren Geist den Fesseln (der Gerechtigkeit) 
des Propheten des Ahura Mazda; sie nehmen Platz (beim Opfer) 

Religious Customs and Ceremonies of the Parsees, Bombay 1937, S. 306 
gehalten: „Die Rezitation der Kapitel 25-27 wird von der Zubereitung 
selbst begleitet, d. h., der Haoma wird zerstofien, ausgeprefit und durch- 
geseiht." Blattert man aber zuriick auf S. 296, so liest man dort, dafi der 
Haoma nicht nur wahrend der Rezitation dieser drei Kapitel zubereitet 
wird, sondern dafi „das Zerstofien der Haomazweige und das Stampfen 
des Morsers wahrend der Rezitation des 32., 33. und 34. Kapitels fort- 
gesetzt wird a . Aber das entkraftet mein Argument nicht, das ich nun 
folgendermafien neu formulieren mochte: „Warum wird die Rezitation 
der vier letzten Gathas von keiner rituellen Handlung begleitet?" (Anm. 
des Verfassers 1968). 
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und laben den, der den Haomatrank nahrt, indem er die (Opfer-) 
kuh zu Tode qualt*. Unaufhorlidi wendet sich ZarathusStra - Ver- 
zeihung! der Autor der Gathas - gegen den Kult der Daevas. Man 
kann sagen, dafi es seine Hauptaufgabe ist, diesen Kult zu be- 
kampfen und an seiner Stelle einen anderen anzupreisen. 

Dieser andere Kult ist offensichtlich der des Ahura Mazda und 
seines Gefolges von Wesenheiten, ein Kult, in dessen Mittelpunkt 
das Feuer als Symbol der Gerechtigkeit und Werkzeug des Gottes- 
urteils steht. Ein Geridit wird angekiindigt, das die, die fur diese 
Gerechtigkeit Partei ergriffen haben, belohnen und die anderen 
vernichten wird. 

Diese Lehre wird nicht als kalte Spekulation ausgesprochen: es 
ist eine Botschaft , die in der Tat den Menschen durch einen Men- 
schen nahegebracht wird. Dieser Mensch zweifelt bisweilen an 
seinem Erfolg: er weifi, warum er keinen Erfolg hat, weil er nam- 
lidi zuwenig Herden und Mensdien hat (Y 46, 2); er bittet um 
Zuflucht bei dem Weisen Herrn (Ahura Mazda), bei seiner Gerech¬ 
tigkeit und seinem Guten Denken (Y 50) vor denen, die ihm „die 
Kuh und die Sonne* verweigern. Alle diese Ziige sind lebendig und 
legen Zeugnis ab von einem wirklichen Konflikt der Lehren, der 
Rituale, der Personen. Wir wollen nur nodi Y 51,12 zitieren: 
Vikaspa, Zarathustras Gonner, wird nidit dem Beispiel des bosen 
Prinzen Vaepya folgen, der „an der Briicke des Winters* Zarathu- 
stra und seine Zugtiere, die vor Kalte zittern, nidit aufgenommen 
hatten. Er wiirde sich damit vom Wege der Gerechtigkeit entfernen 
und nadi seinem Tode auf der Briicke des Vergelters die Strafe zu 
erleiden haben. Dasselbe wird Prinzen seiner Art und Opfer- 
priestern geschehen, die den Mordgrimm gegen das Rind richten. 

Auf Grund soldier Ziige lehnen wir es ab, in ZarathuStra eine 
Emanation oder Personifikation des Ritus zu sudien. Und man darf 
sich begluckwiinschen, dafi man bei Mol6 jetzt Anspielungen, wenn 
auch sehr diskreter Art, auf einen lebendigen ZarathulStra findet, 
wenn er (S. 153) im Zusammenhang mit Y 53 von „der Epodie 
des Propheten*, die „nunmehr vorbei zu sein scheint*, spridit. 

Wenn man die Existenz ZarathuStras und seinen Kampf fur die 
rechte Religion zugibt, mufi man feststellen, dafi die Lehre des 
nicht-gathischen Awesta teilweise eine Wiederkehr der Religion 
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darstellt, die der Prophet bekampft hatte. Von Mithra ganz zu 
sdiweigen, findet man dort Begriffe, die er ignoriert hatte, z. B. die 
fravasisy Schutzgeister. 

Dank diesen Texten und besonders auf Grund von Y 9 kann 
man sich ein Bild davon machen, was der Ritus des Haoma be- 
deutete. Dieser Ritus hatte urspriinglich das Ziel, Nachkomraen- 
sdiaft, Gesundheit und Sieg iiber das Bose zu sichern. Der ganze 
Yasna, in dem neben dem Haoma audi das Wasser, der Granat- 
apfel, die Milch usw. eine Rolle spielen, ist eindeutig ein Frucht- 
barkeitsritus, jedoch gegen die Damonen gerichtet. Um dieses Opfer 
besser zu verstehen, kann man es mit dem vedisdien Opfer ver- 
gleichen, wie es schon Victor Henry in seinem >Esquisse d*une 
liturgie indo-<Sranienne< (Anhang zu Caland, L’Agnistoma, 1907, 
S. 467 ff.) getan hat. Dies ist ein wichtiges Problem, und so mancher 
Weg ist in einem halben Jahrhundert beziiglich dieses Themas ver- 
folgt worden. Eine sdion ziemlich alte, aber kiirzlich von 
F.B. J. Kuiper wieder aufgestellte Hypothese (Indo Iranian Jour¬ 
nal, 1960, S.217ff.) scheint mir der Ansicht von Mol£ iiber das 
mazdaistische Opfer entgegenzukommen, ohne jedoch mit ihr iiber- 
einzustimmen. 

Kuiper versucht zu zeigen, dafi das vedische Opfer (von dem 
man erhofft: 1. Fruchtbarkeit und materielle Giiter; 2. den Sieg 
beim Wettlauf, im Kampf oder beim Spiel; 3. die Inspiration, die 
im Wortstreit den Sieg verleiht) seinem Wesen nach eine Neujahrs- 
zeremonie war: ein kosmogonischer Mythos wurde zur Zeit der 
Wintersonnenwende ins Gedachtnis gerufen und reaktiviert. 

Dieser Mythos erzahlte in Indien vom Sieg der Devas (himm- 
lidien Gotter) iiber die alten Gotter, die Asuras, und dem Welt- 
schopfungsakt des Indra, des Devas sdilechthin. Dieser wurde be¬ 
sonders von Usas, der Morgenrote, unterstiitzt, die die Machte der 
Finsternis und des Bosen abwehrte: tama$ ‘Finsternis*, dvesas 
Feindschaft’, durita 'Ungliick*, drub ‘Verrat* usw. Man sieht daran, 
dafi die Devas in Indien eine Stellung einnahmen, der im Iran die 
ihrer Feinde genau entsprach. 

Im Iran war die Religion nach ZarathuiStra versdiiedenen Ent- 
wicklungen unterworfen, von denen uns drei besonders inter- 
essieren. Die erste war, infolge der Verschmelzung der Botschaft 
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des Propheten mit der alten Religion, die Einfuhrung der Rezi- 
tation seiner Gathas in der Opferzeremonie. Ein zweiter Zug war, 
begiinstigt durch die wachsende Verehrung, die der Person des 
Propheten zuteil wurde, die Entwicklung einer Lehre von zu- 
kunftigen Erlosern. Einer immer detaillierteren und konkreteren 
Eschatologie. 

Der dritte Zug, die Folge oder, wenn man so will, die Erganzung 
der beiden anderen, ist innerhalb der Spekulation liber die Wirk- 
samkeit des Opfers - einer Spekulation, die in der der Brahmanas 
in Indien eine Parallele hat - die Deutung des Wertes dieses Ritus 
im Sinne der Eschatologie. Diese Verschiebung des Akzentes von 
der Kosmogonie auf die Esdiatologie, diese Neuinterpretation fand 
ohne Zweifel vor der Redaktion der mittelpersischen Kommentare 
statt (wie die von Mol6 hervorgehobenen Abschnitte des jungeren 
Awesta zu zeigen scheinen), aber nach der der Gathas. 

Dies ist die Perspektive, die mir, obwohl bei den europaischen 
Gelehrten liberliefert, nichtsdestoweniger giiltig ersdieint. Die 
Vision der parsisdien Theologen - die Mol£ ausgezeidinet heraus- 
gearbeitet hat - kann vor der Neugier des Historikers nicht 
bestehen. 

Struktur: ohne Zweifel; aber auch: Evolution! 2 


2 Das historisdie Wirken Zarathustras sdieint mir durch vier Gruppen 
von Fakten endgiiltig bestatigt: a) das System der Wesenheiten. Die 
Eliminierung nidit nur der Daevas (die zweifellos alter ist und ihr 
Gegenstiidt in Indien hat), sondern audi des Mithra (s. Mary Boyce „On 
Mithra’s Part in Zoroastrianism" BSOAS 1969); b) die Umwandlung der 
„zyklischen“ in die „lineare“ Zeitauffassung; c) die griechisdien Zeug- 
nisse Uber Zoroaster und seine Lehre; d) Zarathustras Opposition gegen 
die Kavis, Karapans usw. in den Gathas. (Anm. des Verfassers 1968). 
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ANTWORT AN J. DUCHESNE-GUILLEMIN 
Von M. Mol£ 

Die Bemerkungen von Duchnesne-Guillemin fiber meinen Artikel 
>Rituel et esdiatologie dans le mazd&sme< 1 und gelegentlich auch 
iiber die These, die idi vor drei Jahren an der Sorbonne vertreten 
habe, geben mir eine willkommene Gelegenheit, einige Punkte 
meiner Oberlegungen zu prazisieren; ich danke der Redaktion von 
>Numen< herzlidi, dafi sie mir dazu die Moglichkeit gegeben hat. 
Ich erlaube mir, beziiglich der Dokumentation, die hier auf den 
wenigen Seiten nidit aufgeffihrt werden kann, auf meine These zu 
verweisen, die in Kiirze publiziert wird. 2 

Das Arbeitsgebiet von Duchesne-Guillemin ist nicht das meine. 
Wahrend fiir ihn das zentrale Problem, das die Gesdiidite des Zo- 
roastrismus aufwirft, die personliche Rolle des Zoroaster in der 
Religionsgesdiichte des Iran ist, interessiert mich in erster Linie das 
Verstandnis der mazdaistischen Schriften als religioser Dokumente 
und die prazise Definition ihres Charakters. Meines Erachtens er- 
fordert dies eine Voraussetzung, die fiir alles historische Forschen 
unabdingbar ist: Sdiliisse historischer Art diirfen nur aus Doku- 
menten gezogen werden, deren Charakter es zulafit. 

Genauer gesagt, Duchesne-Guillemin wirft mir vor, die tradi- 
tionelle Konzeption der europaischen Gelehrten durch die Vision 
der parsischen Theologen ersetzt zu haben. Nun habe ich in meinem 
Artikel ausdriicklich gesagt 8 , dafi ich das Problem der zoroastri- 
schen Reform an dieser Stelle nicht behandeln, sondern midi darauf 
beschranken wolle, die grundlegende Ideologic des alten zoroa- 
strischen Opfers zu erlauterii. Idi lege dar, was sidi im alten 

1 Numen 7, 1960, S. 148-160. 

2 M. Mote, Culte, my the et cosmologie dans l’lran ancien, Paris 1963, 
La tegende de Zoroastre selon les textes Pehlevi, Paris 1967. 

3 Numen 7, S. 149. 
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zoroastrischen Ritual, nicht aber das, was sidi in einer Vision der 
parsischen Theologen abspielt. 

Der Terminus ‘Parsen’ bezeichnet die modernen Zoroastrier 
Persiens und Indiens, nidit die vorislamisdien Mazdaisten, ebenso- 
wenig wie die Theologen der abbasidisdien Epoche. Und sobald wir 
von Evolution spredien, werden wir feststellen, dafi der Unter- 
sdiied in den Auffassungen zwisdien diesen beiden Gruppen be- 
trachtlich ist. Es ist vor allem wichtig, das Bild Zoroasters hier so 
ins Gedachtnis zu rufen, wie es die parsisdhe Theologie zeidinet. 

Sie sieht in ihm einen Reformator-Propheten, der der Mensdiheit 
ein heiliges Budi offenbart und dessen Leben in mehr als in einem 
Punkt an das eines semitischen Propheten, etwa Mose oder Muham¬ 
mad, erinnert. Um uns davon zu uberzeugen, miissen wir nur jene 
Version der Legende Zoroasters lesen, die in der pseudopahlavi- 
schen Schrift >VicTrkart-i denlk< iiberliefert ist. Idi gehe sogar noch 
weiter: wenn man diese Biographie liest, hat man bisweilen den 
Eindruck, eine jener uberaus popularen Sufi-Biographien zu lesen, 
die in der Epoche ihrer Entstehung so zahlreidi waren. 4 Aber sdion 
bei einem der altesten Schreiber, die wir als „parsisdi" bezeidinen 
konnen, Zartust-i Bahram, ist die symbolische Bedeutung gewisser 
Episoden des Lebens des Propheten in Vergessenheit geraten: Sein 
>ZaratusSt-nama< macht selbst keine Anspielungen mehr auf den 
Beridit von der Geburt des Zoroaster aus dem Haoma, deren Be- 
ziehungen zum Ritual offensichtlich sind und auf die wir in Ktirze 
zuriickkommen werden. Das soli nun aber nidit heifien, dafi dieses 
Gedicht keine alten Elemente bewahrt hat, im Gegenteil. 

Es ist kaum zu bestreiten, dafi das Bild Zoroasters, das die 
Orientalisten entwerfen, direkt auf diese parsische Vorstellung 
zuriickgeht. Im Grunde ist es nidits anderes als das der Vernunft 

4 Das genaue Datum der Kompilation des >Vi£lrkart-i denlk< ist leider 
unbekannt; wir kennen es nur in der 1848 in Bombay erschienenen Edition. 
Die Sammlung enthalt Elemente der urspriinglidien Fassung und solche 
anderen Charakters. Wie bei den Sufi-Biographien soli dieses >Leben des 
Zoroaster> von einem seiner direkten Schuler, Medyomah, verfafit wor- 
den sein; und ein Ausdruck wie *der Prophet der Propheten' ist offen- 
sichdich eine Kopie des entsprechenden sufisdien Ausdrudcs. Vgl. A. M. P. 
Madan, Actes du XII Congr&s des Orientalistes I, 218. 
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zuganglich gemachte und in die Vergangenheit projizierte parsische 
Schema. Das parsische Schema seinerseits verdankt viel dem 
islamisdien Einflufi, der sdion in den mittelpersischen Schriften, die 
wir besitzen, greifbar ist; ich denke hier besonders an den Abschnitt 
Denkart M 28,19-29; 19, wo die islamische Vorstellung des 
Siegels der Propheten ersdieint, angepafit an die Erfordernisse der 
anti-islamischen Polemik: es gibt zwar ein Siegel der Propheten, 
aber es ist nidit der, den ihr dafiir haltet. Die Notwendigkeit des 
Oberlebens machte diese Anpassung der mazdaistischen Gemeinde 
an den Islam unvermeidlich; die Zoroastrier mufiten sich ihren 
Besiegern mit einem Propheten prasentieren, dessen Bild weitest- 
moglich mit den „Normen a iibereinstimmte, die erforderlidi waren, 
urn den Ansprudi erheben zu konnen, unter die ahl al-kitab 
(‘Sdiriftbesitzer’) aufgenommen zu werden. Das bedeutet, daft ein 
alterer jiidisch-christlidier Einflufi nicht auszuschliefien ist, dodi bei 
dem gegenwartigen Stand unserer Dokumentation ist er nicht nach- 
zuweisen. 

In jedem Falle ist das Bild, das das nidit-gathische Awesta von 
Zoroaster zeidinet, ein ganz anderes. Das Bild Zoroasters erscheint 
dort erhoht, um bestimmte Opferformen zu rechtfertigen, um ge- 
wisse wirksame Formeln mit seiner Autoritat zu decken, damit die 
Menschen von nun an wissen, wie sie das Vieh, das Feuer, das 
Wasser und die Pflanzen besdiutzen konnen; nidit aber, um eine 
neue Lehre einzufiihren. Dieses Bild erinnert mehr an das eines 
Orpheus oder Zalmoxis als an das eines semitisdien Propheten. 

Im Gegensatz zu der Behauptung Dudiesne-Guillemins habe idi 
niemals gesagt, Zoroaster habe nicht existiert. Meine Einstellung zu 
seiner historischen Realitat hat sidi nidit geandert. Die Dokumente, 
die uns zur Verfiigung stehen, erlauben es nidit, ihr naherzukom- 
men. Die Gathas sind ein liturgisdier Text; Duchesne-Guillemin 
lafit diesen Punkt gelten. Nun hat aber eine Liturgie ihre eigene 
Struktur; die Texte, die sie begleiten, sind vor allem Paradigmen. 
Man kann ohne weiteres annehmen, dafi in einer Liturgie Texte 
versdiiedenen Charakters enthalten sind: das ist z.B. der Fall im 
Videvdat (einem Teil des Awesta, der die Gesetzesvorschriften ent- 
halt) in bestimmten parsischen Zeremonien. Aber von dem Augen- 
blick an, wo man zugibt, dafi ein Text von Anfang an eine rituelle 
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Hymne ist, miissen wir ihn entsprechend behandeln und konnen 
nicht prinzipiell unterscheiden zwischen dem, was eine mogliche 
historisdie Reminiszenz, und dem, was lediglich legendar ist, es sei 
denn, man verfiige liber aufiere Beweise, die es erlauben. Im Falle 
der Gathas fehlen diese Beweise. 

In einem Text wie Y 51 ist das zentrale Thema das esdiatologi- 
sdie Reich und die Belohnung (oder Bestrafung) der magavan. 
Zoroaster erscheint dort nur in der dritten Person: der Rezitierende 
ist nicht mit ihm identisdi. Die Strophe 15 bringt dies klar zum 
Ausdruck: Die Belohnung, die Zoroaster den magavan versprochen 
hat, ist die, die eudi bestimmt ist. In der folgenden Strophe ist die 
Rede von der Vision, die Kavi ViJStaspa durch die Macht des maga 5 
hatte; sie mufi sich fur uns realisieren. Anders ausgedriickt: die 
Belohnung, die die Personen des Kreises von Kavi Vistaspa 
erhalten haben, setzt fur uns einen Prazedenzfall. In entsprechender 
Weise wird in Y 51, 12 ein vaepyd kavino erwahnt, der Zoroaster 
nicht aufgenommen hatte, was ihm nach seinem Tode eine Ver- 
dammung eintragen sollte. In beiden Fallen handelt es sich um 
Modelle, Paradigmen oder Archetypen. Fur die bei der Rezitation 
Anwesenden spielt sich hier alles in der Vergangenheit ab. Ihre 
eigene Situation ist mit der der erwahnten Personen vergleichbar; 
vom maga dazu aufgefordert, handeln sie wie Vistaspa, nicht wie 
kdvina vaepya. Niemals erscheint hier Zoroaster in der ersten 
Person, ebensowenig wie als Zeitgenosse des Rezitierenden: in die- 
sem Sinn ist es zu verstehen, wenn ich geschrieben habe, dafi (fur 
die Rezitierenden) die Epoche des Propheten der Vergangenheit 
anzugehoren scheint. 6 Dies gilt, wohlverstanden, ausschliefilich fur 
Y 51; in der zweiten Gatha identifiziert sich der Rezitierende mit 
Zoroaster in dem Augenblick, wo er Vohu Manah anredet. 

5 maga wird hier und im folgenden als der Kreis der Zarathustra- 
anhanger bzw. der Teilnehmer am zarathustrischen Opfer verstanden. - 
magavan ist die Bezeidinung des Glaubigen. Nach anderer Meinung be- 
deutet maga eine Gabe der Gotter an die Menschen; in den Gathas 
wird darunter meist die von Ahura Mazda offenbarte Religion verstan¬ 
den. Oben S. 291 wird (m. E. unrichtig) das Wort als Gabe der Menschen 
an die Gotter erklart. [Anm. d. Hrsg.] 

6 S. 153. 
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Gibt es demnach historisdie Ereignisse? Das ist eine andere Frage, 
die zu losen nicht moglich ist. Selbst wenn ViStaspa und kdvina 
vaepya historisdie Personlichkeiten sind, werden sie in der vierten 
Gatha nur deshalb erwahnt, weil diese sidi mit der Grofiziigigkeit 
gegeniiber dem Priester und seiner Belohnung befafit. Ober diese 
Feststellung konnen wir nicht hinausgehen. 

Es gibt nodi einen anderen Punkt. Nehmen wir an, die histori¬ 
sdie Realitat Zoroasters sei gesidiert. Daraus folgt aber nicht auto- 
matisch, dafi er der Verfasser der Gathas war oder dafi sie es uns 
erlauben, ihm in seiner Realitat naherzukommen. Um die Wahr- 
heit zu sagen, Duchesne-Guillemin behauptet es, ohne es zu be- 
weisen. Seine Argumentation betrifft die Existenz einer lebhaften, 
direkten und personlidien Polemik gegen den Kult der Daevas in 
den Gathas, die ihrerseits die Realitat der Reform bewiese. Seine 
Argumente sind zweierlei Art: 1. die Polemik riditet sich an die 
tatsadilichen, personlidien Feinde des Propheten; 2. sie begriindet 
eine Botschaft, die ein Mensdi an andere Mensdien weitergibt, eine 
lebendige Botschaft. 

Beginnen wir mit dem ersten Punkt. Idi sagte bereits, wie idi 
die Erwahnung eines kavina vaepya in Y 51 auffasse; die Be- 
deutung der beiden Worter ist vollkommen unklar, aber wir wissen 
wenigstens, dafi es sich um die Bezeidmung einer Person handelt. 
Was grahma und bandva anlangt, so sind wir weniger gut im 
Bilde. Bezeichnet der zweite der Termini ein Kollektiv oder ein 
Individuum, ist es ein Apellativ oder ein Eigenname? Bezeichnet 
der erste eine Person oder eine Sadie? Man sdieint sich in einen 
Circulus vitiosus zu begeben, wenn man sich dieser Namen bedient, 
um die Existenz einer Polemik gegen die personlidien Feinde des 
Propheten zu beweisen. 

Gehen wir nun zu dem ersten Absdinitt aus den Gathas iiber, 
den Duchesne-Guillemin zitierte, Y 28, 5; der letzte Halbvers wird 
ubersetzt: „Lafit uns mit der Zunge die Gottlosen vertreiben!" Im 
Original steht hier vauroimaidi xrafstrd hizvd. Nidits im Kontext 
weist darauf hin, dafi man unter diesen xrafstrd menschliche Wider- 
sacher zu verstehen hat; allenfalls kann es sich um metaphorisdien 
Gebrauch handeln. Es geschah ohne Zweifel in diesem Geiste, dafi 
Duchesne-Guillemin nach vielen anderen nodi 1949 iibersetzte: 
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„Wir werden das Raubgesindel bekehren.* 7 Inzwischen ist der Vers 
von Humbadi neu interpretiert worden 8 , der die Verbindung der 
Wurzel var mit dem ‘Opfer’ unterstreidit; vauroimaidi impliziert 
hier den Wunsdi, die xrafstrd vom Opfer fernzuhalten. Nun ist 
aber in derselben Strophe vorher die Rede davon, unter anderen 
Vohu Manah und den Platz Ahuras, der durdi „diese Formel" 
mc$ra erlangt wird, zu betrachten. Durch eine rituelle Formel 
erreidit man den Platz Ahuras; und die Zunge ist es, durch die man 
die xrafstra vertreibt. 9 

Dieses Bild ist bekannt; es handelt sich um die Reinigung des 
Opferplatzes von unreinen Tieren, indem man eine rituelle Formel 
ausspricht. Die spateren mazdaistisdien Texte schlagen sogar vor, 
das kosmische Drama als einen kultischen Gegensatz zwischen einem 
Priester und einer Krote zu erklaren. Ersterer - der Ormazd 10 oder 
seine Schopfung reprasentiert - rezitiert ein Ahuvar 11 (ein 
mcfira) und setzt dadurdi die Dauer des Konfliktes, seinen Rahmen 
und seinen Ausgang fest: die Niederlage Ahrimans, der sich ge- 
fangen sieht im Innern des heiligen Raumes, wo er vernichtet 
werden wird - und Ahriman wird hier durdi eine Krote reprasen¬ 
tiert, dem xrafstra par excellence. 12 

Wohlverstanden, idi behaupte keineswegs, dafi eine solche sym- 
bolische Auffassung dem gathischen Vers zugrunde liegt; wenn ich 
sie hier anfiihre, so gesdiieht das einzig und allein, um die Be- 
deutung ritueller Antagonismen dieser Art im Zoroastrismus zu 
unterstreichen. Dieser Vers kann also keineswegs als Polemik gegen 
die Anhanger einer feindlichen Religion angesehen werden, sondern 
er bestatigt nidits weiter, als dafi in der gathischen Epodie der Kult 
des Ahura Mazda und das Vorhandensein von unreinen Tieren 
unvereinbar waren. 

7 Zoroastre, S. 220. 

8 Die Gathas des Zarathustra, Heidelberg 1959, 2, 9-10. 

9 Humbach, ebd. 1, 77, ubersetzt: „Wir mochten die Unholde mit der 
Zunge abwehren"; die Paraphrase lautet .. die unholden Wesen vom 
Opfer abzuhalten". Wo sind die „Gottlosen“? 

10 Mittelpersisdie Namensform des Gottes Ahura Mazda. 

11 Name eines der Hauptgebete der Zarathustrier (Y 27, 13). 

12 Vgl. Journal asiatique 247, 1959, S. 437, 441, 454 ff. 
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Wenden wir uns nun einem anderen Beispiel zu. In Y 50,1, das 
in der ersten Person abgefafit ist, verlangt man nadb der Hilfe des 
Ahura Mazda, des ASa und des VahiSta Manah. Die folgende 
Strophe aber steht in der dritten Person; sie lautet in der Ober- 
setzung Humbadis: Y 50,2: „Wie sollte einer die freudespendende 
Kuh erflehen, o Kundiger, falls er sie sidi, damit sie Futter habe, 
zum Besitz wiinschen sollte, ein durdi Wahrhaftigkeit Reditleben- 
der, inmitten der Vielen, die die Sonne sehen? a Selbst wenn die 
Interpretation der letzten Zeile, die vollkommen unklar ist, in 
Humbadis Ubersetzung riditig ist, sehe ich durdiaus nidit ein, wie 
er dazu kommt,- in seiner Paraphrase zu sagen, die Strophe impli- 
ziere, dafi die Feinde Zoroasters sidi weigerten, ihm die Kuh und 
die Sonne zu geben. 13 Die Strophe 3 definiert nun die Qualitaten, 
die der besitzen mufi, der die Kuh verdient. Nidits zwingt uns 
dazu, in diesen drei Strophen die Erinnerung an ein personlidies 
Schicksal des Zoroaster zu sehen. Es handelt sidi vielmehr um eine 
kultische Vergegenwartigung eines wesentlichen Aspekts der Funk- 
tion der genannten Gottheiten. 

Wenn man behauptet, dafi die Gathas eine Botsdiaft zum Aus- 
druck braditen, die von einem Mensdien den Mensdien mitgeteilt 
wurde, so kehrt man zu der iiberholten Auffassung von den Gathas 
als Verspredigten zuriick. 14 Nebenbei bemerkt hat das Argument, 
die Lehre der Gathas sei nicht wie eine kalte Spekulation vorgetra- 

13 Es gibt keinerlei Beweise dafiir, dafi die ‘Vielen* hier die ‘Bosen* 
sind, wie es Humbadi modite, ebd. 2, 84. Ist es nicht natiirlicher, die Stelle 
so zu verstehen, dafi der Geredite die Kuh „unter den Vielen, die (wie 
er) die Sonne sehen", finden wird; oder „in dem Augenblick, da die Vielen 
die Sonne sehen"? - In jedem Falle gehort diese Strophe in denselben 
Zusammenhang wie Y 32, 10. 

14 Eine andere von Dudiesne-Guillemin zitierte Stelle, Y 46, 2, wo 
der Autor sidi beklagt, er sei maditlos, weil er wenig Vieh und wenig 
Menschen besitze, impliziert nidit von sidi aus, dafi der Prophet sidi ent- 
mutigt fiihlte, weil seine Botsdiaft keinen Erfolg hatte. Im Zusammen¬ 
hang der Gathas scheint sidi hier eine andere Interpretation anzubieten: 
der Opferpriester bittet um die Hilfe der Gottheit, weil er befiirditet, sein 
Opfer konne wegen seiner geringen Mittel nidit wirksam sein (eine von 
Humbadi ins Auge gefafite Interpretation). 
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gen, fur uns keinerlei Gewidit: es ware nur dann am Platze, wenn 
die Gathas tatsachlich Verspredigten waren. Wenn sie aber ein litur- 
gisdier Text in einem Gottesdienst sind, der das dramatisdie Ringen 
zweier gegnerischer Lager symbolisiert, bei dem es um die Reini- 
gung der Welt von allem Bosen geht, so hat das nidits mit einer 
‘kalten Spekulation* zu tun. Es scheint dodi wohl allgemein 
anerkannt zu sein, dafi wenigstens bestimmte hebraisdie Psalmen 
kultisdie Texte sind: das besagt aber nidit, dafi diesen Psalmen 
menschliche Warme oder religioses Gefiihl abgeht. 

Eines der Hauptthemen der Autoren der Gathas ist eindeutig 
der Gegensatz zwisdien dem Kult des Ahura Mazda und dem der 
Daevas . Bedeutet die Betonung dieses Gegensatzes eine ‘Botschaft’? 
Um dieses Problem losen zu konnen, mufi man zuerst zwei Fragen 
stellen: In welcher Form behandeln die Gathas den fraglichen 
Gegensatz? Ist dieser Gegensatz neu und vor den Gathas unbe- 
kannt? 

Das Problem, das sich den Autoren der Gathas stellt, wird zu 
Beginn der ersten Gatha definiert: es handelt sich darum, ein 
Opfer darzubringen, allgemeiner formuliert, einen Kult zu zele- 
brieren, der es gestattet, die Seele der Kuh zufriedenzustellen, ASa 
zu finden, aus der Priifung siegreich hervorzugehen, das ewige 
Gluck und das unvergangliche Reich zu erlangen, die Welt frasa 
zu machen. Zu diesem Zweck wendet man sidi an Ahura Mazda; 
die Daevas, die neben dem aesma ( < Mordgrimm J ) rangieren, die 
die Frucht der schlediten Gesinnung sind, konnen bei der Erlangung 
dieser Ziele nidit helfen. Denn das Opfer mufi Asa in angemessener 
Weise dargebradit werden, im Geiste der Demut (Armaiti), mit 
Guter Gesinnung (Vohu Manah). Die Daevas , Inkarnationen der 
entgegengesetzten Eigensdiaften, konnen niemals das Reich, die 
Unversehrtheit und die Unsterblidikeit geben. Ahura Mazda hat 
sie nicht als seine Boten angenommen. Dariiber besteht Gewifiheit; 
aber man mochte die Bestatigung dafiir haben, dafi das Opfer tat- 
sachlich wirksam ist; dafi es so ist, wie es sein soli. Denn „seit 
den Uranfangen erheben der Liigner und der, der die Wahrheit 
spridit, ihre Stimmen"; und konnte es nidit durdi Zufall der Bose 
sein, der gut gewahlt hat? Aber „lafit uns die sein, die die Welt 
frasa madien": und deshalb endet die erste Gatha mit der Bitte 
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um die Offenbarung der besseren Spriiche und der besseren kul- 
tischen Handlungen, die es dem Mensdien ermoglidien, dieses Ziel 
zu erreidien. Die sdireckliche Spannung, in der der Priester lebt, 
mufi gelost werden: das wird die Funktion der zweiten Gatha sein. 

Bei alledem mufi man betonen, dafi die Existenz der Daevas 
nicht geleugnet wird; dafi sie nicht als Abgotter betraditet werden; 
dafi sie einen Platz im Pantheon einnehmen: man wendet sich nur 
nidit an sie, weil sie eine Funktion vertreten, die nidit zu dem Ziel 
fiihrt, das man sich gesteckt hat. 

Hier kommen wir nun zum zweiten Punkt: dem indoiranischen 
Gegensatz zwisdien den Asuras 15 und den Daivas, Erinnern wir uns 
an die Forsdiungen von G. Dum^zil liber den Gegensatz zwisdien 
dem $ta 15& und der Maya im Veda. Dem Asura Varuna, dem 
Hiiter des $ta, steht der Deva Indra gegeniiber, der ein Element 
der Unordnung und des Wechsels {mayo) darstellt. Dieser Gegen¬ 
satz entspridit dem zwisdien den Daevas und Ahura Mazda in den 
Gathas. Im nicht-gathischen Awesta und dem Zoroastrismus mittel- 
persischer Pragung ist Indra der spezifisdie Gegenspieler Alas. 
Es gibt niemals eine Wandlung in diesen Positionen, die die An- 
nahme notig madite, ein Reformer habe eingegriffen. 

In einer allgemeineren Form ist der Gegensatz zwisdien den 
beiden Gottergruppen, den Devas und den Asuras , in Indien gut 
bezeugt. Ihr Kampf wird an zahlreidien Stellen der Brahmanas 
und der alten Upanisaden geschildert. Die Interpretation der Hym- 
nen an Usas, die F. J. B. Kuiper kiirzlidi vorgelegt hat, lafit hier 
klarer sehen. Das vedisdie Neujahrsfest feiert den Sieg der Devas 
liber die Asuras , einen Sieg, der die Welt aus dem Chaos errettet 
und die Asuras auf den zweiten Platz verweist. Duchesne-Guillemin 
sdieint dieser Interpretation zuzustimmen und sdireibt daher, dafi 
*die Devas in Indien eine Stellung einnahmen, der im Iran die 
ihrer Feinde genau entsprach". Widerspridit er sich da nicht selbst? 


15 Altindisdi asura - ‘Herr* entspridit etymologisch dem awestischen 
ahura- [Anm. des Hrsg.]. 

15a Altindisdi rta- bedeutet *Wahrheit* (manche Forsdier ziehen die 
Obersetzung ^rdnung* vor) und ist die indisdie Lautform, die dem 
awestischen Wort asa entspridit [Anm. d. Hrsg.]. 
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Aus welchem Grunde sollte der Ancagonismus der beiden Gotter- 
gruppen, der zu beiden Seiten des Hindukusch bezeugt ist, im Iran 
den historisdien Gegensatz zweier Religionen implizieren, in 
Indien aber nidit? 16 

Der einzige Unterschied besteht dodi darin, dafi der Inder den 
Sieg der Devas iiber die Asuras preist, die Gathas aber den Sieg des 
Ahura Mazda iiber die Daevas erwarten; die Ziele, die die Glaubi- 
gen verfolgen, sind dieselben: Erlosung aus der Finsternis, langes 
Leben, Unsterblichkeit. Um diese Ziele zu erreidien, wendet man 
sich hier und dort nicht an dieselbe Gottergruppe. Man bekampft 
den jeweiligen Gegenspieler, aber das besagt weder, dafi man einen 
neuen Kult anpreist, nodi dafi man eine nodi nidit offenbarte 
Botsdiaft bringt. 

Beschaftigen wir uns mit einem weiteren Punkt, der uberaus 
widitig ist. Was bedeutet das Neujahrsfest? Seine Funktion ist es, 
zum Ausgangspunkt zuriickzufiihren, indem es die Befledtung ab- 
wascht, die das vergangene Jahr gebracht hat. Die Natur wird 
wiedergeboren, aber nidit die Natur allein; die Menschen und ihre 
Gemeinsdiaft nehmen an ihrem Erwadien teil. Der Schmutz ist 
versdiwunden, die Siinden sind vprgeben; deshalb enthalten die 
Riten zum Jahreswechsel so oft das Sundenbekenntnis und Reini- 
gungszeremonien (das ist audi im Zoroastrismus der mittel- 
persischen Epoche der Fall). Daraus folgt, dafi das in Frage 
stehende Fest notwendigerweise zwei Aspekte hat. In Hinsidit auf 
das soeben abgelaufene Jahr stellt es einen Zielpunkt dar: es ist 
„das Ende der Zeit". In Hinsidit auf das beginnende ist es ein 
Anfang: der Tag der Schopfung, der Geburt der Welt. Wenn am 
Ende des Jahres der Priester, der Y 43 rezitiert, zu Ahura Mazda 

18 Die Tatsache, dafi der grofite Asura, Vanina, nicht unter diesem 
Namen im Iran ersdieint, wo Ahura Mazda seinen Platz eingenommen 
hat, stellt kein unlosbares Problem dar. Vielleicht handelt es sidi um eine 
Tabuisierung des Namens der hochsten Gottheit, der zu heilig ist, als dafi 
er ausgesprochen werden diirfte. Vgl. hierzu auch Kuiper, Indo Iranian 
Journal 4, 1960, S. 222 ff. - Der Fall der AmaSa Spanta liegt anders, 
dodi handelt es sich hierbei in den Gathas weniger um autonome Gott- 
heiten als um Funktionen, die eine Rolle in der Struktur des Opfers 
spielen. 
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sagt: „Ich habe dich am Anfang gesehen als ersten des Daseins und, 
die Taten und Worte vergeltend, am letzten Wendepunkt der 
Existenz" (Y 43, 5), so meint er das nidit nur im iibertragenen 
Sinn. Der Augenblick, in dem er diese Satze spricht, umfafit tat- 
sachlich die beiden aufiersten Punkte der Gesdiidite. Der kosmo- 
gonische und der eschatologische Aspekt existieren nebeneinander 
und konnen nicht voneinander getrennt werden. 

Je nach den historischen Umstanden mag der eine oder der andere 
Aspekt mehr betont worden sein. Die periodisdie Wiederkehr der 
Dinge mit jedem neuen Jahr kann als Symbol der unbegrenzten 
Wiederkehr der kosmischen Jahre ersdieinen, die sich erneuern und 
sidi wiederholen. Oder aber: das irdische Jahr symbolisiert ein 
einziges, grofies kosmisdies Jahr, das einen Anfang und ein Ende 
hat, dem nichts vorausging und auf das kein weiteres folgen wird. 
Im ersten Falle haben wir es mit der Vorstellung yon der zyklisdien 
Wiederkehr der Zeit zu tun, im zweiten mit der Lehre vom 
linearen Ablauf der Gesdiidite. Entsprediend wird, wenn die Vor¬ 
stellung von der Zeit zyklisdi ist, die jjkosmogonische* Seite in den 
Vordergrund riicken; wenn die Vorstellung von der Zeit linear ist, 
wird der esdiatologisdie Aspekt dominieren. Denn in diesem 
Augenblick wird das Ende des Aons zugleich zum Ende schledithin, 
und die periodisdie Reinigung von den Siinden wird zum Jiingsten 
Geridit. 

Die zyklische Auffassung der Zeit uberwiegt in Indien 17 , im 
Iran finden wir bis auf eine Ausnahme nur die lineare Zeit- 
auffassung. Vor und nadi dem kosmischen Jahr gibt es nur die 
unteilbare Ewigkeit, die unbegrenzte Zeit. Paradoxerweise kennen 
wir die Zeitvorstellung der Gathas nidit; was wir dort lesen, 
konnte zu beiden Hypothesen passen. Theopomp bezeugt anderer- 
seits indirekt, dafi das zyklische Zeitverstandnis das altere war. Er 
sdireibt namlidi, dafi nadi der Lehre der Magier Gott sich nadi 

17 Idi freue mich feststellen zu konnen, dafi Dum^zil von vollig ande- 
ren Voraussetzungen aus zu dem Sdilufi gekommen ist, dafi das Fehlen 
einer eschatologischen Perspektive in den Veden keineswegs einen Archa- 
ismus darstellt, sondern eine Neuerung gegeniiber der vorausgegangenen 
indogermanischen Zeit, s. Les Dieux des Germains 78 ff., Anm. 84-92. 
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dem Sieg der guten Madite eine kurze Zeit vom Weltgeschaft aus- 
ruhen wird. Aber die Eschatologie der mittelpersischen Texte tragt 
iiberall das unzerstorbare Zeichen ihrer Herkunft: die Ablehnung 
der Ewigkeit des Infernos. Nach der Auferstehung wird die 
Bestrafung nur bis zum Ende des Jahres dauern, wonach alles 
wieder zur Ordnung zuriickkehren wird. Nadi dem Ende gibt es 
trotz allem einen ewigen Neubeginn. 

Bevor wir versuchen, die Entwicklung der Konzeption Zoroa- 
sters in diesem Zusammenhang zu definieren, ersdieint es an- 
gebracht, eine andere Gruppe von Einwanden zu priifen, die von 
Duchesne-Guillemin gegen meine Interpretation der Gathas er- 
hoben wurden, namlich, dafi diese mit dem Ritual des Yasna nichts 
zu tun hatten. 

Es ist vor allem unrichtig, dafi „die rituellen Handlungen in 
eben dem Augenblick aufhdren, wo die Rezitation der Gathas be- 
ginnt a (Y 28), im Gegenteil, die zweite Vorbereitung des Haoma, 
die mit der Rezitation von Y 24 18 ihren Anfang nimmt, wird erst 
mit Y 34 beendet, d. h., sie begleitet die ganze Rezitation der 
ersten Gatha. Diese Tatsache ist von grofiter Wichtigkeit, da sie 
es ermoglicht, eine direkte Verbindung zwisdien dem Ritus, dem 
Text der Gathas und dem Mythos zu erschliefien. Erinnern wir uns 
daran, dafi in Y 29 die Seele der Kuh sich liber Mifihandlungen 
beklagt, die sie ertragen mufi. Ahura Mazda antwortet (Y 29, 6. 7), 
sie sei fur den Hirten geschaffen worden. Um sie dazu zu bewegen, 
ihr Los auf sich zu nehmen, kundigt er ihr an, dafi ZarathuStra 
Spitama den Menschen die Spriiche ( mcftra) vom Trankopfer 
(dzuiti) und die Milch offenbaren werde und dafi er es sein werde, 
der die Lobgesange singen werde. Der Trost scheint der Seele der 
Kuh nicht zu geniigen, vielmehr besteht sie darauf, zur gleichen 
Zeit wie der Mensch in den grofien Maga aufgenommen zu werden 
und Teil der Opfer fur die Gottheit zu sein. Dieser Text, der auf 
den ersten Blick ratselhaft erscheint, wird im Lidite des Abschnittes 
des Taittirlya Brahmana klar, nach dem die Beimisdiung der 

18 Siehe die Besdireibung des Opfers des Yasna bei Modi, The religious 
ceremonies and customs of the Parsis, 2. Ed., S. 296; Drower, Water into 
wine, S. 216 ff. 
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Milch zum Soma beim Opfer des maitravarunya es dem Mitra 
und nadi ihm alien Priestern moglidi macht, das Vieh zu ver- 
sdionen und es doch Teil des Opfers sein zu lassen. Das gleiche geht 
nun auch aus Y 29 hervor: die Beimisdiung der Milch zum Haoma 
macht es alien Menschen moglidi, das Vieh trotz aller Mifihand- 
lungen, die es erdulden mufi, zu verschonen. Zoroaster wird dies 
offenbaren und der Priester sein. Aber zum Zeitpunkt der Klage 
ist Zoroaster nodi nicht da. Die Tradition stellt nun in Oberein- 
stimmung damit fest, dafi Ormazd (Ahura Mazda) dem Gosurun 
(der Seele der Kuh), die fravahr (geistige Praexistenz) Zoroasters 
zeigt. Diese fravahr befindet sich im Horn (Haoma), und aus einer 
Mischung von Hdm und Mildi wird Zoroaster geboren. 19 

Auf diese Texte gestutzt, schlofi ich, dafi wahrend der Rezitation 
von Y 29 Zoroaster aus dem Haoma geboren wurde. Ich wufite 
damals nodi nichts von der Bestatigung, die mir das Ritual bringen 
wurde, wo in der Tat die Vorbereitung des Haoma die Rezitation 
der ersten Gatha begleitet. 20 

Ebenso erklart sich die versdiiedene Ausgangsposition in der 
ersten Gatha und der folgenden leicht. Wahrend der Rezitation der 
Ahunavaiti-Gatha (Y 28-34) wird Zoroaster aus dem Haoma ge¬ 
boren; in Obereinstimmung damit wird sein Name nur in der 
dritten Person genannt. Am Ende der Gatha aber ist er anwesend, 
und von da an sehen wir ihn handeln. 21 Es ist nicht gleichgiiltig. 


19 Dies ist nur eine Zusammenfassung, Details s. Culte, mythe et cos- 
mologie. 

20 Die Strophe Y 33, 14, wo gesagt wird, dafi Zoroaster dem Ahura 
Mazda den Lebenshauch seines Leibes und die Vortrefflidikeit der guten 
Gesinnung darbradite, konnte in diesem Zusammenhang eine prazise Be- 
deutung haben und eine direkte Anspielung auf den Akt des Rituals, der 
im selben Augenblick vollzogen wurde, enthalten. Hier mufi man unter- 
streichen, dafi Y 33, 14 im Gegensatz zu den benachbarten Strophen in der 
dritten Person steht. 

21 Man mufi hier erwahnen, dafi Zoroaster nadi der Tradition mit 
Vahuman (Vohu Manah) zusammentrifft, als er gerade die vier Arme des 
Flusses Daiti iiberquert hat, wo er Horn schopft. Der Symbolismus dieser 
vierfadien Uberfahrt entspricht dem des viermaligen Auspressens des Horn. 
Er bedeutet das Erscheinen Zoroasters und der drei zukiinftigen Retter. 
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dafi der Yasna Haptanhaiti (Y 35-42) genau hier eingesdialtet 
ist: Ein Teil der Zeremonie ist abgesdilossen, ein anderer beginnt. 22 
Insofern als sich der Priester ausdriicklidi mit Zoroaster identifi- 
ziert, nahert er sidi der Gottheit. Es ist nidit notig, dafi rituelle 
Handlungen die Offenbarungen begleiten; es handelt sich jetzt nicht 
mehr um die Vorbereitung eines Opfers, sondern um die Erlangung 
der Bestatigung, dafi das, was man vorbereitet hat, das Richtige 
ist und dafi es zu dem angestrebten Ziel fiihren wird. Das ist der 
Gegenstand der Offenbarung, die in der zweiten Gatha (Y 43-46) 
behandelt wird. Der Sdilufi der dritten Gatha zieht daraus klar 
die Schlufifolgerung: der Rezitierende ist von jetzt an sicher, dafi 
seine Worte und rituellen Handlungen letzten Endes die Welt 
frasa machen werden. 

Die beiden letzten Gathas gehen von versdiiedenen zeit- 
lichen Gesiditspunkten aus. Y 51 betont den exemplarischen 
Wert des Gottesdienstes des Zoroaster und der Einweihung 
des ViStaspa, Y 53 spricht von der Fortfiihrung dieses Gottes¬ 
dienstes zur Vorbereitung der Ankunft des SaoJyant (kiinftigen 
Erlosers). 

Die Struktur der Gathas ist folglich sehr komplex. Die kultische 
Opferhandlung, die die Schopfung wiederholt und so ihre Erneue- 
rung vorbereitet, ist eine Wiederholung des Opfers, das Zoroaster 
bei der Einweihung des ViStaspa gefeiert hat. Die Funktion der 
beiden letzten Gathas ist es, den paradigmatischen Charakter dieses 
Gottesdienstes zu unterstreichen. Die Einweihung an sich, die den 

Das Zusammentreffen mit Vahuman findet nadi der Oberfahrt statt, d. h. 
dafi auf ritueller Ebene das Gesprach des Propheten mit der Gottheit, von 
dem Y 43 und 44 sprechen, nach seiner Geburt aus dem Haoma stattfand, 
die wahrend der Rezitation der ersten Gatha vorbereitet worden war. 
Man kann sich keine vollstandigere Obereinstimmung zwisdien Kult und 
Wort vorstellen. 

22 Im Gegensatz hierzu hat das Einschalten einiger stereotyper For- 
meln zwischen Y 51 und 53 nidit viel Bedeutung. Es ist zu bemerken, dafi 
die drei gathischen Kommentare, die im neunten Buck des mittelpersischen 
Denkart uberliefert sind, dem Yasna Haptanhaiti jeweils einen einzigen 
Abschnitt widmen, wahrend Y 52 vollstandig mit Stillsdiweigen iiber- 
gangen wird. 
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Eingeweihten das Heil in der anderen Welt zusichert, war ein 
Bestandteil des rituellen Neujahrsfestes. 

In der Tat hat jedes in den Gathas erwahnte Ereignis einen 
Platz in dem Vorstellungskreis dieses Neujahrsfestes: Erneuerung 
der Welt, Festlegung der menschlidien Schicksale, Bekenntnis und 
Vergebung der Siinden, Einweihung der Glaubigen. In dieser Hin- 
sicht ist ViSStaspa der Prototyp des Eingeweihten - er bleibt es in 
der ganzen mazdaistisdien Tradition —, Zoroaster dagegen, der 
wahrend der Zeremonie aus dem Haoma geboren wird, ist der 
Prototyp des Priesters. 

Erinnern wir uns in diesem Zusammenhang daran, dafi das Wort 
zarathustra mandimal — so in Y 19 — wie ein Titel eines Priesters 
erscheint; und noch im Denkart ist zartustroktom eine gelaufige 
Bezeichnung fiir den Oberpriester. 

Es ist hier nidit die Rede davon, in Zoroaster eine „Emanation 
Oder Personifikation des Ritu$ a zu sehen - ich habe das niemals 
behauptet —, sondern lediglidi davon, seinen Platz in der Liturgie 
der Gathas zu bestimmen. 

Es ist nicht schwer zu erkennen, wie sich die Transformation 
dieses Bildes von Zoroaster in das eines Propheten vollziehen 
konnte. Sie hangt mit einem Wandel in der Auffassung von der 
Zeit zusammen. In dem Augenblick, wo sie als linear betrachtet 
wurde, ist die periodische Bestatigung der Wirksamkeit des Rituals 
zu einer einmaligen Offenbarung geworden, und mehr nodi: zur 
Offenbarung einer neuen Religion. 

Augenscheinlidi konnten die Gathas nicht eine ganze Religion 
begriinden. Sie beriihrten nur gewisse engbegrenzte und genau 
definierte Fragen, besonders die Kosmogonie und die Esdiatologie. 
Man mufi betonen, dafi auf den in den Gathas behandelten Ge- 
bieten die Tradition diesen bemerkenswert treu folgt und dafi 
besonders die Wesenheiten, die in den Gathas nidit erwahnt wer- 
den, audi dort keine Rolle spielen. So pafit sidi die Kosmogonie 
und die Kosmologie der mittelpersisdien Schriften vollkommen dem 
Schema des Y 44 an. Das ZusammentrefFen der beiden Geister und 
die Eroffnung ihres Kampfes ist mit denselben Ausdriicken be- 
schrieben wie in den ersten Strophen von Y 45; das Gesprach des 
Zoroaster mit Ormazd folgt der Reihe der in Y 43 gestellten 
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Fragen. Die Bedeutung der fravasis im mazdaistischen Totenkult 
ist wohlbekannt; doch im Augenblick des Todes ist niemals die Rede 
von einer fravasi. Ganz wie in den Gathas trifft der Tote seine 
daena, die ihn in die andere Welt geleitet. Man begegnet zwar bis- 
weilen drei Richtern, Mihr, Sr ol und Rasn, die - wenigstens der 
erste und der dritte - den Gathas unbekannt sind; aber diese 
sprechen deutlich nur von dem Oberschreiten der Cinvat-Briicke. 
Auf ein anderes Gericht wird nur in allgemeinen Ausdriicken an- 
gespielt. 

Es besteht also keine Veranlassung, in dem Unterschied zwischen 
dem in den Gathas genannten und dem Pantheon der anderen 
awestischen Sdiriften einen Riicksdiritt zur pra-gathischen Religion 
zu sehen. In alter Zeit stellten die Gathas ein wesentlidies Moment 
des religiosen Lebens im Iran dar, keineswegs aber reprasen- 
tierten sie die ganze Religion. Ihre Stellung im Gesamten der 
iranischen Religion ist vergleichbar mit der der Mysterien von 
Eleusis innerhalb der attischen Religion. 23 Die gathischen Zere- 
monien waren zweifellos nidit jedermann zuganglich; um zu ihnen 
zugelassen zu werden, mufite man sidi einer besonderen Einweihung 
unterziehen. 24 

Von dem Augenblick an, wo Zoroaster zum Propheten wurde, 
hat die gathisdie Lehre die Oberbleibsel der iranischen Religion 
allmahlich ausgemerzt und die nicht-gathischen Wesenheiten auf 
einen untergeordneten Platz verwiesen. 

Die Gestalt des gathischen Priesters, der von Ahura Mazda die 
Versicherung erbittet, dafi sein Opfer richtig ist, stellt uns zweifel¬ 
los vor das Problem eines historischen Zarathu^tra. Dodi nach dem 
augenblicklichen Stand unserer Quellen ist dies ein unlosbares 
Problem. 


23 Siehe La religion iranienne et le zoroastrisme, Atti delPVIII Con- 
gresso internazionale di storia delle religioni, S. 206-209. 

24 Fur einen allgemeinen Eindruck des Mysteriums um die Zeremonien 
des Yasna vgl. Drower, ebd. S. 199. 
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DIE GATHAS DES ZARATHUSTRA 
Von Bernfried Schlerath 

Die hervorragende Bedeutung der Religion Zarathustras fur den 
Religionswissensdiaftler kann nicht bezweifelt werden. Das gilt 
sowohl fiir den Phanomenologen, der in den Gathas ein Exemplum 
prophetischer Diktion vor sich hat, das schon friih in institutionelle 
Bahnen drangt; das gilt fiir den Systematiker, der hier das Beispiel 
einer umfassenden, ordnenden Weltschau kennenlernt, und das gilt 
natiirlich fiir den Historiker der iranischen Religionsgeschichte, fiir 
den die Gathas zwar nicht den Ausgangspunkt, aber doch die 
alteste deutlidi fafibare Phase in der weitverzweigten, an schwie- 
rigen Problemen so reichen Entwicklung der religiosen Richtungen 
und Stromungen in Persien darstellen. 

Was die Gathas von anderen heiligen Texten unterscheidet, ist 
erstens ihre Kiirze (ein transkribierter Text umfafit etwa 40 Seiten), 
zweitens ihre inhaltliche und grammatisdie Sdiwierigkeit, drittens 
das fast vollige Versagen der Tradition, die schon bald die Worte 
Zarathustras nicht mehr verstanden hat und vielen vorzarathustri- 
schen heidnisdien Elementen den Eingang in das Korpus des Awesta 
verschafft hat. Dabei wiegt m. E. der geringe Umfang der auf 
Zarathustra zuruckgehenden Auflerungen am schwersten. 

Dodi sdieinen alle Schwierigkeiten nicht uniiberwindlidi zu sein. 
Die Worte r sind zum grofiten Teil aus dem engverwandten Veda 
bekannt und verschaffen so eine Ausgangsposition fiir die Bedeu- 
tungsbestimmung, und auch die mitteliranischen Quellen bieten 
wertvolle Anhaltspunkte. Dber das Problem, welche dieser beiden 
Erkenntnismoglichkeiten fiir die Awestaphilologie das Entschei- 
dende beizutragen habe, hat sich jiingst P. Thieme (BSOAS 23, 
1960, 268 ff.) sehr klar geaufiert und den Wert der indischen Zeug- 
nisse mit guten Argumenten betont. Wahrend fiir das jungere 
Awesta in diesem Punkt wohl kaum eine Obereinstimmung zwi- 
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sdien Iranisten und Indogermanisten zu erzielen sein wird, sondern 
ein begriiflenswerter Wettstreit andauern wird, diirfte es fur die 
Gathas wohl klar sein, dafi man mit Hilfe der spateren iranischen 
Sprachen und audi mit Hilfe der Tradition kaum einen einzigen 
Satz richtig entschlusseln konnte. 

Was fiir die Worter gilt, trifft in weit hoherem Mafie fiir die 
Grammatik zu. Hier verspricht eine konsequente Anwendung der 
Prinzipien der vergleidienden Sprachwissenschaft und eine sichere 
Kenntnis der vedischen Sprache und Philologie einen durchschlagen- 
den Erfolg. Man konnte fast von einem idealen Fall spredien, in 
dem die Spradhvergleidiung die besten Aussichten hat, sich zu 
bewahren. 

Am schwierigsten diirften die Probleme der Syntax zu losen sein. 
Der Zusammenfall mandier Kasusendungen und die oft nicht 
einfadie Wortstellung lassen hier kaum einen Ansatzpunkt er- 
kennen, der zu Losungen fiihren kann, die schon vom rein Formalen 
her nicht anzutasten sind. 

Wie ist nun - unter solchen Voraussetzungen - die Geschichte der 
Gathaphilologie verlaufen? 

Zwei zusammenfassende Darstellungen der Geschichte und der 
Probleme der iranischen Philologie sind in jiingster Zeit erschienen: 
J. Duchesne-Guillemin, The Western Response to Zoroaster, Oxford 
1958, und G. Widengren, Stand und Aufgaben der iranischen 
Religionsgeschichte (Numen 1, 1954, S. 16-83, und Numen 2, 1955, 
S. 47—133). Die Arbeit von Duchesne-Guillemin ist durdi ein audi 
fiir den Fachmann hodiinteressantes Kapitel >The pre-history of 
Iranian Studies< ausgezeichnet und bespricht dann die wichtigsten 
Probleme der iranischen Religionsgeschichte in kleinen Abhandlun- 
gen (Abh. Ill und IV s. in diesem Band S. 217 ff.), wahrend Widen¬ 
gren vor allem die Vielzahl der neueren Arbeiten eingehend unter- 
sucht. Beide Forscher stehen Georges Dum£zil nahe, wobei Duchesne- 
Guillemin ihm durchgehend folgt, Widengren aber zugleidi ver- 
sucht, die ganz anders gearteten Anschauungen seines Lehrers 
Nyberg zu rechtfertigen. 

Die beiden Obersichten zeigen klar die verwirrende Vielfalt der 
Meinungen auf diesem Gebiet und die weitgehende Uneinigkeit, die 
davon herriihrt, dafi man sich von ganz verschiedenen Standpunk- 
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ten aus, mit ganz verschiedenen Methoden den Problemen nahert, 
und sie lassen auch etwas ahnen von der “characteristic sharpness 
of scholars in the field of Iranian Studies” (R. N. Frye, Numen 7, 
1960, 161, der sich nodi milde ausdriickt). Neben den vielen Ver- 
sudien, die von bisweilen einseitig oder willkiirlich gewahlten 
Standpunkten aus ein neues Verstandnis der Religion Zarathustras 
erzwingen wollen, gibt es jedodi auch eine konservative Riditung, 
die besonnen auf den Erkenntnissen friiherer Generationen und 
auch neuerer Forsdiung aufbaut, soweit sie niichterner Kritik stand- 
halten. AlsBeispiele dafiir seien der Aufsatz>Zarathustra—Priester 
und Prophet< von K. Rudolph (Numen 8, 1961, 81—116; in 
diesem Band S. 270 ff.) und die iranistischen Artikel in RGG 3 von 
W. Eilers (s. w. Ahriman, Amesha Spenta, Avesta, Fravaschi, 
Iran II: Iranische Religionen, Iranistik, Magier, Ormazd, Zara- 
thustra) genannt. Idi verweise fur alle Einzelheiten auf die ge- 
nannten Arbeiten und versuche mit wenigen Satzen die Gesdiichte 
der Gathaphilologie im engeren Sinne zu skizzieren, um dann auf 
die neueren Arbeiten von Lentz, Humbach und Hinz 1 etwas naher 
einzugehen. 

Die Frage dabei mufi natiirlich immer zuletzt sein, was die philo- 
logische Einzelinterpretation fur das Verstandnis Zarathustras 
leistet, denn die unvoreingenommene Ersdiliefiung des Textes mufi 
zwar der erste und alleinige Ausgangspunkt sein, aber sie darf nur 
Mittel zum Zweck sein, wenn sie nidit zu einem grammatisch- 
semasiologischen Gesellsdiaftsspiel werden soil. 

Am Anfang der modernen Gathaforsdiung steht Christian 

1 Lentz, Wolfgang: Das motivische Bild von Yasna 47 in Donum 
Natal. H. S. Nyberg (1954), S. 41-49. Lentz, Wolfgang: Yasna 28. 
Kommentierte Obersetzung und Kompositions-Analyse. Mainz: Verlag 
der Akademie der Wissensdiaften und der Literatur; in Komm. Steiner, 
Wiesbaden [1955]. 91 S. gr. 8° = Abhandl. d. Geistes- und Sozialwiss. 
Klasse d. Akademie d. Wissensdiaften und d. Literatur, Jg. 1954, Nr. 16. 
Humbach, Helmut: Die Gathas des Zarathustra. I.: Einleitung, Text, 
Obersetzung, Paraphrase. II.: Kommentar. Heidelberg: Winter 1959. 
163 S. u. 103 S. gr. 8° = Indogermanische Bibliothek, 1. Reihe: Lehr- 
und Handbiicher. Hinz, Walther: Zarathustra. Stuttgart: Kohlhammer 
[1961]. 271 S., 12 Abb. a. Taf., 1 Farbtaf. gr. 8°. 
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Bartholomae, der als ausgebildeter Indogermanist und als guter 
Kenner des Mitteliranischen (soweit es zu seiner Zeit moglich war) 
fur seine Aufgabe besonders pradestiniert war. Sein Interesse war 
zunachst rein sprachwissenschaftlicher Art. In den >Arischen For- 
schungen< 1882 ff. und in verschiedenen Zeitschriftenaufsatzen ging 
er erfolgreich an die Probleme der Awestaphilologie heran. Aber 
im Verlauf der Abfassung seiner Awestagrammatik fiir den Grund- 
rifi der iranischen Philologie und seines >Altiranischen Worter- 
budis< (1904) verlor er mitunter das Gefiihl fur lebendige Spradi- 
geschidite und geriet mehr und mehr in einen trockenen Formalis- 
mus, dem der Instinkt fiir Wahrscheinlichkeiten abgeht. Aus den 
Vorarbeiten zum Worterbuch erwuchs Bartholomaes Gathaiiber- 
setzung (1905), wo er sich zum erstenmal in den „Inhaltsiiber- 
siditen* der einzelnen Gathas zu Fragen des geistigen Gehalts ge- 
aufiert hat. 1918 hat Bartholomae dann in einer akademisdien Rede 
(publiziert 1924) fiir einen weiteren Kreis eine Darstellung der 
Lehre Zarathustras gegeben, in der er recht nuchtern und positi- 
vistisdi seine These von den drei Stufen ihrer Entwicklung darlegt 
(1. die mazdische, 2. die dualistisdie, 3. die volkswirtschaft liche). 

Bartholomaes Obersetzung hat das weitere Schicksal der Gatha- 
forsdiung entscheidend beeinflufit. Das Gewicht des Worterbuchs 
und der Grammatik, die hinter ihr stehen, maditen es schwer, sie 
anzutasten oder sie einer griindlidien Revision zu unterziehen. Als 
verhangnisvolle Last schleppten sidi die mitunter wenig gliicklidien 
grammatisdien Analysen Batholomaes durdi die spatere Forsdiung. 

Der erste Versudi, sich von Bartholomae zu losen, waren die 
Obersetzungen einzelner Gathas durch Andreas und Wacker- 
nagel 1909-1313 (Y. 28-32) in den NGGW, die als praktisdie 
Anwendung der sdiriftgesdiiditlidien Theorien von Andreas ge- 
dacht waren. Diese heftig befehdete Theorie, die die zahllosen 
Varianten und Ungereimtheiten der Vulgatiiberlieferung allein aus 
der Umschreibung aus einem vokallosen ( c arsacidischen , ) Text er- 
klaren wollte, hat jedoch keine grundlegende grammatische Neu- 
interpretation der Gathas gebracht, und man kann ihr eher den 
Vorwurf machen, dafi sie sich zuwenig aus den Fesseln Bartholo¬ 
maes freigemacht hat. Im iibrigen ist sie eher eine Frage der irani¬ 
schen Oberlieferungsgeschichte und Lautlehre, und die Forschung 
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scheint sidi nun auf einer mittleren Linie zwisdien Andreas und den 
von ihm so genannten „Budistabenglaubigen a zu treffen. Das prak- 
tische Resultat aus den Arbeiten von K. Hoffmann im Handbuch 
fiir Orientalistik IV, 1 (1958), S. 1 ff. und Humbach 1,28 ff. ist doch 
wohl, dafi wir in alien Fallen, in denen eine sprachgeschichtliche 
Anerkennung des vorliegenden Textes nicht moglich ist, so wie 
Andreas verfahren diirfen (ohne dafi wir auf soldie Weise c konji- 
zieren*, wahrend dieser von vornherein die Schreibungen der Tran- 
skriptoren als unmafigeblich ansah. 

Eine verhangnisvolle Folge dieses Streites in der Iranistik war 
es, dafi die meisten Indogermanisten es vorzogen, sich deshalb nicht 
zu Fragen der Awestaspradie zu aufiem. Ich kann mir die Zuriick- 
haltung eines Forschers wie W. Schulze nicht anders erklaren. 
Anders war es noch bei seinem Lehrer Joh. Schmidt, dessen Deu- 
tung etwa des aw. abu in ahu ratusca Yt. 13,91 (und ebenso 
Y. 29,6 und Y. 27,13) als Dual (wie mitrci . . . vdrunasca 
RV 8,25,2) in Pluralbildungen der indogermanischen Neutra, 
1889, S. 78 ff. ich fiir evident riditig halte. Freilidi wird das heute, 
da von Bartholomae abgelehnt, allgemein ubersehen, wie die 
jiingste Diskussion um das Ahuna-vairya-Gebet 2 gezeigt hat. 

Die Arbeiten von Andreas und Wackernagel wurden von 
H. Lommel fortgefiihrt (Y. 43-51: NGGW 1934/35; Y. 29: ZII 10 
1935/6; Y. 32: WuS 19 1938; Y.34: KZ 67, 1942). Das Schwer- 
gewicht lag nun auf einer sorgfaltigen inhaltlichen Analyse und 
behutsamen semasiologischen Untersudiungen, die in vielen Punk- 
ten Bartholomaes Oberschatzung des Mittelpersisdien korrigierten, 
wahrend die grammatische Beurteilung nicht grundlegend von 
Bartholomae abwich. Ich komme auf Lommel weiter unten noch 
einmal zuriick. 

1948 erschien dann J. Duchesne-Guillemins >Zoroastre<, der in 
einer Einleitung im wesentlichen die Ansichten Dumfeils zur 
Religion Zarathustras referiert und dann eine kommentierte Ober- 
setzung der Gathas folgen lafit, die behutsam zwischen den bis 

2 E. Benveniste IIJ 1, 77 ff.; H. Humbach MSS 11, 67 ff.; J. Duchesne- 
Guillemin IIJ 2, 66 ff.; W. Hinz IIJ 4, 154 ff.; I. Gershevitdi, Mithra 
328 f.; H. Humbach, Gathas II, 98 f. 
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dahin vorgelegten Obersetzungen auswahlt und auch wertvolle 
eigene Vorschlage zur Diskussion stellt. 

Die weiteren Arbeiten, die sich mit den Gathas und der Person 
des Religionsstifters befassen, gehen von Konzeptionen aus, die 
nicht das Resultat einer unbefangenen Interpretation des Textes 
sind, sondern die an anderen Quellen gewonnen wurden. 

Das gilt fiir Joh. Hertel, der mit seiner leidenschaftlidi ver- 
fochtenen „arischen Feuerlehre" kaum Anhanger gefunden hatte. 

Das gilt fiir H. S. Nybergs >Religionen des alten Iran< (1938), 
der in den Gathas schamanistische Ziige sah und Zarathustra als 
„professionellen Ekstatiker, archaischen Theosophen und Proto¬ 
type der spateren Derwisdie in Iran* (Widengren, Numen 1, 
1954, S. 65) erklarte. 

Das gilt fiir Ernst Herzfelds Darlegungen (Zoroaster and his 
World, 1947), der Zarathustra zum Politiker madite und ihn als 
Mitglied des achamenidischen Konigshauses in geschichtliche Zu- 
sammenhange hineinstellte. 3 

Das gilt auch fiir Georges Dum£zil (Naissance d’archanges, 
1945; Tarpeia, 1947, S. 33-113; Les Dieux des Indo-Europ4ens, 
1952, S. 5-39), der in den AmoSa Spontas eine „Sublimierung“ 
arisdier Gotter sieht und sie mit diesen seinen drei Funktionen zu- 
weist. 

Man fragt sich, wie eine soldie - fast konnte man sagen - 
faszinierende Diskrepanz iiberhaupt moglich ist, wie es moglich ist, 
dafi alle genannten Gelehrten zahlreidie Textstellen (oft dieselben) 
fiir ihre versdiiedenen Ansichten anfiihren konnen. Eine Nach- 
priifung lehrt - es gilt dies vornehmlich fiir Hertel und Nyberg, 
wahrend Dum&il der von Duchesne-Guillemin nachgezeichneten 
Linie einer mittleren communis opinio folgt dafi sie in den 
meisten Fallen die grammatischen Auffassungen Bartholomaes 

3 W. B. Henning hat in einer scharfen Kritik (Zoroaster: Politician or 
Witch-Doctor? 1951) die Sdiwachen der genannten Arbeiten Nybergs und 
Herzfelds blofigestellt, ohne jedoch die Absidit zu haben, etwas Neues an 
ihre Stelle zu setzen (vgl. S. 51). Besondere Erwahnung verdient jedoch 
seine Auffassung der Religion Zarathustras als „protest against mono¬ 
theism* 1 (S. 46). 
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iibernehmen, wahrend der Unterschied in der Ansetzung der Wort - 
bedeutungen liegt. Es zeigt sich hier ganz deutlich - das ist sprach- 
theoretisch nicht uninteressant dafi der Inhalt einer Obersetzung 
ganz entscheidend von den semasiologischen Ansatzen und nicht so 
sehr von den morphologisch-syntaktischen Beziehungen bestimmt 
wird, was sich ubrigens auch aus einem zu ganz anderen Zwecken 
veranstalteten Experiment Heinz Wissemanns (IF 66, 1961, 1 ff.) 
ablesen lafit. 

Hat man sich erst in den Bedeutungen festgelegt, so ist es nicht 
schwer, ein (mehr oder weniger) glaubwiirdiges System den Texten 
zu unterlegen. Die Oberzeugungskraft dieser Systeme - auch bei 
Unstimmigkeiten in den Einzelheiten - gegeniiber Schiilern und 
Anhangern kann man mit den Worten R. N. Fryes charakterisieren, 
die dieser in bezug auf Dum&il gebraudit: “if one is converted 
anything is possible” (Numen 7, 1960, 165). 

Praktische Semasiologie ist in hohem Mafie eine Frage des Taktes. 
Ich wiiSte niemand, der ihn so sehr wie Lommel bewiesen hatte. 
In seinen Gathaiibersetzungen und seiner >Religion Zarathustras< 
hat er immer wieder mit Behutsamkeit und mit Einfiihlungs- 
vermogen die awestischen Wortbedeutungen mit sprachwissen- 
sdiaftlidier Methode iiberpruft, an den Texten kontrolliert und 
wieder gepruft und so die Bausteine fur sein Gebaude der zarathu- 
strischen Religion gewonnen, indem er von dem Verstandnis der 
Einzelheiten zum Verstandnis des Ganzen fortschreitet, das eine 
durch das andere korrigierend. Dem entspricht die mafivoile Heran- 
ziehung sowohl des Veda als auch der mittelpersischen Quellen fiir 
die Deutung der Religion des Propheten. So pflichte ich J. Gershe- 
vitdi bei, der von ihm (The Avestan Hymn to Mithra, 1959, 67) 
sagt: “Lommel . . . has contributed more than any other living 
author to a balanced and sound understanding of the Zoroastrian 
religion” und seine >Religion Zarathustras< ein Budi nennt, “which 
is packed with penetrating and sober observations on the Zoro¬ 
astrian religion”. Wenn Lommels Arbeiten so wenig Widerhall in 
der Iranistik gefunden haben, wenn es zu so erstaunlidien Urteilen 
wie das des sonst stets gerecht abwagenden Duchesne* Guillemin 
kommen konnte, der Lommels Zarathustra-Buch (Response S. 30) 
ein “systematic, perhaps too systematic account” nennt (man ver- 
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gleiche audi die seltsame Aufierung Fryes Numen 7, 1960, 166), so 
liegt das eben wohl daran, dafi Lommel nicht ein Bild entwirft, das 
die Einzelheiten wenigen, leicht fafibaren Thesen unterwirft, son- 
dern eine behutsame Nachzeidinung gibt, die mit Sorgfalt studiert 
sein will. 

Dieser Oberblick hat gezeigt, dafi trotz der uniibersdiaubaren 
Fiille der Publikationen auf dem Gebiet der iranischen Religions- 
geschidite die Beitrage zur Gathaphilologie im engeren Sinne gering 
an Zahl sind. Ausgesprochen philologisdi sind auch die Arbeiten 
von Lentz und Humbadi zu nennen, auf die idi jetzt eingehen 
mochte. 

Wir wenden uns zunadist den Arbeiten von Wolfgang Lentz 
zu und versuchen darzustellen, auf welchem Wege er ein neues 
Verstandnis der Gathas des Zarathustra und damit der Religion des 
Propheten zu erschliefien sudit. Das Neue, das er bringt, ist in 
erster Linie seine eigentiimliche Kompositionsanalyse der Gathas. 
Das Verfahren, das er hierzu entwickelt hat, besteht nicht darin, 
die aufieren Kompositionsmerkmale der verschiedenen Gathas fest- 
zustellen und vergleidiend nebeneinander zu betraditen, sondern 
es wird jede Gatha fiir sidi als eine Einheit genommen und ver- 
sucht, ihre innere Struktur blofizulegen. Das geht nun nicht auf dem 
Wege einer Interpretation ihres gedanklichen Inhalts. Die inter- 
pretierende Gesamtschau einer Gatha versucht Lentz als tabellarisch 
ablesbares Faktum zu gewinnen, indem er ein technisdies Ver¬ 
fahren der Kompositionsanalyse anwendet, das an die metho- 
dischen Prinzipien des linguistisdien Strukturalismus erinnert, zu 
dem sidi Lentz audi sonst bekennt. 4 

Er stellt zunadist die Verteilung der „spezifisdien Haufigkeits- 
worter* und der AmaSa Spantas fest. Des weiteren werden dann 
die einzelnen Motive aufgewiesen, zunadist als Sinn der kleinsten 
syntaktisdien Gruppen, nicht etwa als durdi Interpretation ge- 
wonnene Grundmotive, als bestimmende Leitgedanken einer Gatha. 
- Die Verteilung der Motive ist nadi Lentz identisdi mit dem 
Grundgerippe der Komposition einer Gatha. Ihr thematischer Um- 

4 Handbudi der Orientalistik IV, 1, S. 179 ff.; Mitt. Inst. f. Auslands- 
beziehungen H. 3/4. 
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kreis ist durdi das spezifische „Motivinventar** bestimmt. - Dieses 
Verfahren fiihrt Lentz fur Y. 28 in aller Breite und mit der ihm 
eigenen minuziosen Akribie vor und gelangt dabei zu folgendem 
Hauptergebnis: „1. Aufbau des Liedes aus einer beschrankten 
Zah 1 von gedanklichen Elementen; 2. ihre Ordnung unabhan- 
gig von der Vers - und Strophenfolge zu Motiven und 
Motivgruppen; 3. Kennzeichnung der Wichtigkeit der Motive durdi 
die Haufigkeit ihres Auftretens.** (S. 67.) Das Verfahren mag 
aufierlich erscheinen, das rein formale Ergebnis zunachst mager an- 
muten (die Auswertung S. 79 ff. ergibt aber dann dodi nodi widi- 
tige weitere Einzelheiten!), aber man kann eben bei einem so aufier- 
ordentlich schwierigen Text nidit ohne weiteres so vorgehen wie bei 
einem Dichtwerk der abendlandischen Literatur, und wir miissen 
jedes Mittel ergreifen, das nur irgendwie Aussidit bietet, uns 
weiterzuhelfen. 

Der nachste Sdiritt, den Lentz von der gewonnenen Basis aus 
tut, fiihrt allerdings nidit in die Richtung eines besseren Verstand- 
nisses der Religion Zarathustras, das freilidi immer das letzte Ziel 
bleiben mufi, sondern in die Geschichte der persisdien Literatur, 
wo er audi in spaterer Zeit die gleidien Kompositionsdiarakteristi- 
ka findet. S. 84 aufiert Lentz die Vermutung, es konne dabei eine 
„literarische Tradition** obwalten, d. h. also ein historisdier Zu- 
sammenhang zwischen diesen Ersdieinungen bestehen. Es sdieint 
mir allerdings ganz undenkbar, dafi die zerruttete Tradition des 
Zarathustrismus hier etwas bewahrt hatte, das erst die Forsdiung 
eines modernen Gelehrten in einem kunstvollen Verfahren siditbar 
gemacht hat. Wenn dann im folgenden Lentz die Stileigentiimlidi- 
keiten der Gathas aus ardiaisdiem Denken erklart, das selbst uns 
im „vertrauten Brief** nidit ganz fremd ist, wird er sicher recht 
haben. Es erhebt sich dann aber die Frage, inwieweit seine Analyse 
iiberhaupt spezifisdi Zarathustrisdies aufgedeckt hat. 

Idi selbst habe in meinem >Konigtum im Rig- und Atharvaveda< 
(1960) S. 135-148 und Akt. d. 24. Internationalen Oriental. Kongr. 
1957 S. 532 ff. versucht, mit Hilfe von aufieren Kompositionsmerk- 
malen, die einer Anzahl von Liedern gemeinsam sind, die bislang 
noch unerorterte Frage des Aufbaus der rigvedisdien Hymnen in 
einigen Punkten zu klaren und habe in der zweiten Publikation 
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audi einen Blick auf das Awesta geworfen. Idi bin dabei in tradi- 
tioneller Weise vorgegangen, wobei ich die methodischen Mafistabe 
von der klassisdien Philologie iibernommen habe, die sich ja schon 
lange mit Fragen dieser Art befafit. Idi nenne aus der reidien 
Literatur fiber diesen Komplex etwa das meisterhafte Budi von 
Wolfgang Schadewaldt iiber den Aufbau des pindarischen Epi- 
nikions. - Humbadi bekennt versdiiedentlich, von der Behandlung 
der Kompositionsfrage in den Gathas durch Lentz wesentliche An- 
regungen erhalten zu haben. Seine eigenen Beitrage hierzu zeigen 
jedoch, dafi er ganz auf dem Boden traditioneller Methode steht, 
von Lentz nur den Begriff der Haufigkeitsworter iibernommen hat 
und deren Wichtigkeit im Aufbau der Gathas anerkennt. 

Eines hat nun Lentz unwiderleglich gezeigt, dafi es nidit moglidi 
ist, auf Grund der unbewiesenen Annahme einer „1 inear en“ Kom- 
position den „Gedankengang“ einer Gatha nachzuzeidmen (vgl. 
dazu besonders Don. Nat. S. 44 f.). Aber 1st darum die traditionelle 
Methode fur die Gathas ganz zu verwerfen? Freilich gewinnt sie 
die Abgrenztmg der zu vergleichenden Textelemente (etwa Ein- 
leitungsformeln, Refrains, Sdilufiformeln) von aufien, d.h. durch 
Vergleidiung mit anderen Gathas, von denen wir a priori nicht 
wissen konnen, ob sie nach gleidien Bildungsgesetzen aufgebaut 
sind. Aber konnen nicht formale Parallelen so schwer wiegen, dafi 
sie diese Bedenken zerstreuen? - Audi die kaum zu vermeidende 
Vermengung von subjektiver Interpretation und Kompositions- 
analyse kann ich nicht fur sdiwerwiegend halten. Irgendwo mufi ja 
in jedem Verfahren die (zwangslaufig subjektive) Auseinander- 
setzung des Forsdiers mit seinem Gegenstand stattfinden, audi in 
den Fragen der inneren und aufieren Form einer Diditung. Diese 
Auseinandersetzung wird durdi das subtile, zunachst medianisdie 
Verfahren von Lentz nur hinausgesdioben. 

Lentz hat in Indogermanica, Festschrift W. Krause, 1960, S. 94 
seine Methode mit sehr klaren Worten erlautert. Das Ziel ist danadi 
eine Objektivierung stilistisdier Phanomene, die eine exakte Be- 
sdireibbarkeit ermoglidien soil. Das wird durch eine moglidist weit- 
gehende Scheidung von Form - und Bedeutungskategorien an- 
gestrebt. Nun ist eine Eliminierung der Bedeutungskategorien (wie 
sie audi von vielen Strukturalisten auf linguistischem Gebiet geiibt 
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wird) prinzipiell nicht ohne Bedenken. Das Hauptproblem sehe ich 
jedoch (wie oben angedeutet) in der Schwierigkeit einer abschliefien- 
den Synthese, die die Bedeutungskategorien wieder in ihr voiles 
Recht einsetzen konnte. 

Dudiesne-Guillemin sagt zu der ganzen Frage Response S. 45 f.: 
“before we proceed to do this, however, I ought to mention 
Lentz's theory that the Gathas had no linear continuity, that they 
presented only arbitrary recurrences of several themes, like Hafiz's 
Odes or Mossadeq’s speeches-which is, I venture to submit, tanta¬ 
mount to chaos. We must wait until Lentz, who has analysed Y. 47 
and 28 so far, has dealt in the same manner with the fifteen re¬ 
maining poems. Meanwhile, each time wo show a logical sequence 
between any two or more succesive stanzas we shall raise an 
innocent obstacle on the path of our learned colleague's demon¬ 
stration.” Diese Feststellung ist sicher wenig freundlich gegeniiber 
einem Versuch, der doth ganz unbestreitbare Tatsachen ans Licht 
befordert hat, und ich sehe auch nicht, dafi Lentz einen auch nur 
fiber zwei Verse fortlaufenden Gedankengang ffir unmoglidi er- 
klart. Die Bemerkung von Lentz S. 82; „Zweifellos weisen eine 
‘Frage-Gatha’ wie 44, ein Dialogstfick wie 29 oder ein mehr 
erzahlendes Gedicht wie 30 starker ‘lineare' Zfige auf, als 28“ 
widerspricht dieser Meinung entschieden. 

Selbstverstandlidi enthalten die Obersetzungen von Lentz und 
der beigegebene Kommentar eine Ffille von Einzelheiten, die sorg- 
faltigster Beachtung wert sind. Einige Bemerkungen dazu habe ich 
Oriens 9 (1956) 304 ff. gegeben, und man vgl. besonders noth die 
inhaltsreiche Besprechung Humbachs IF 63, 1957/58, 100 ff. 

Seit dem Jahre 1952 hat nun Helmut Humbach in einer dichten 
Folge von Aufsatzen zunathst in den Mfinchener Studien zur 
Sprachwissenschaft (im folgenden = MSS), dann in anderen Zeit- 
schriften zu den gathischen Problemen temperamentvoll Stellung 
genommen. Im Jahre 1959 erschienen dann die >Gathas des Zara- 
thustra< mit ausffihrlicher Einleitung, Text, Obersetzung und 
Kommentar als kronender Abschlufi dieser Bemfihungen. 

Humbach unternimmt eine vollstandige grammatische Neuinter- 
pretation der Gathas und deckt die Schwachen der Bartholomae- 
sthen Obersetzung auf, die durth die Arbeit der folgenden Gene- 
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ration nur unzureichend ausgemerzt worden waren. Vom Stand- 
punkt der sicheren Beherrsdiung der arisdien Grammatik und der 
sprachwissenschaftlichen Methode aus riidct er die vielen Versaum- 
nisse der Awestaforschung ohne Umschweife in helles Licht. Dabei 
liegt es ihm wenig, mit den Meinungen anderer zu arbeiten. Ihn 
fesselt der Stoff selbst, das Einzelproblem, das Wort, die Form in 
ihrem lebendigen Zusammenhang. Er nimmt in Kauf, dafi die 
Sekundarliteratur von ihm keineswegs vollstandig durchgesprodien 
wird. Sidier wird er urspriinglidh mehr herangezogen, mehr 
erwogen haben, aber es fragt sich tatsachlich, ob irgend jemandem 
gedient ist, wenn alle Obersetzungsversuche einzelner Verse zitiert 
werden, die sich oft nur in Nuancen voneinander unterscheiden. 
Unbelastet von alien religionswissenschaftlichen Theorien kann er 
seine ganze Kraft dem Text zuwenden. 

Eine ausgiebige Heranziehung der Parallelen, zuerst der gathi- 
sdien, dann der vedischen und zuletzt der jungawestischen bestatigt 
die morphologische und syntaktisdie Analyse. So ist in dem ab- 
schliefienden Werk eine Gathaiibersetzung vorgelegt worden, die 
„die Grundlage aller weiteren Forschung* bilden wird (Lentz, Mitt. 
Inst, f, Auslandsbeziehungen 1960, H. 3/4). 

[ v .] 

Die hier in Beispielen angedeutete entscheidende Emanzipation 
Humbachs von Bartholomaes grammatischen Analysen ist gestiitzt 
und bestimmt durch die sidiere Kenntnis der sprachlichen Moglich- 
keiten des Indogermanischen und durch die Erfahrung im Umgang 
mit sprachgeschichtlichen Fakten. Das durch die erfolgreiche Arbeit 
der Sprachwissensdiaft ersdilossene Bild vom Indogermanischen, die 
souverane Handhabung der Methode, deren routinemafiige Er- 
lernung auch heute noch die Voraussetzung jeder erfolgreidien 
Arbeit auf dem Gebiet der Einzelsprachen ist, hat sidi hier bewahrt. 
Man spiirt auf Schritt und Tritt die Schule des Altmeisters Ferdi¬ 
nand Sommer. 

Wie ich oben schon sagte, wird das, was ein Forscher in den 
Gathas sieht, nicht so sehr von seiner grammatischen Auffassung 
als vielmehr von der Ansetzung der Wortbedeutung bestimmt. Wie 
verfahrt Humbach in der Frage der Semasiologief Er aufiert sich 
dazu in seinem Vorwort auf S. 8: „Sie (die Obersetzung) kann, 
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folgt man der von Erwin Koschmieder so betonten Dreiteilung 
Bezeichnendes : Bezeichnetes : Gemeintes , eigentlich nur das vom 
spradilidien Zeichen Bezeichnete wiedergeben und mufi notgedrun- 
gen das im bestimmten Falle Gemeinte weitgehend vernachlas- 
sigen.“ Verf. bekennt sidi damit zu dem letztlich auf Ferd. de 
Saussure zuriickgehenden Prinzip der Trennung von Bedeutung und 
Sinn, das in mustergiiltiger Klarheit Thieme ZDMG 102 (1952) 
91 ff. dargelegt hat, ein Prinzip, das sidi fiir den Veda schon lange 
bewahrt hat und dem dort gerade in jiingster Zeit bedeutende Er- 
folge zu verdanken sind. IIJ 2 (1958) 236 hat Thieme das Ver- 
fahren nodi einmal knapp und scharf charakterisiert: “Our diief 
tools in the difficult task of understanding them (the vedic poets) 
will be: a) faithful literal translations that desist from explaining, 
b) analytical explanations that desist from taking literally.” - Die 
praktische Konsequenz ist das Festhalten der einmal gewahlten 
Obersetzung eines Wortes. Die Schattierung der gefundenen Be¬ 
deutung durch den Kontext mufi allein durch diesen selbst deutlich 
werden und kann dann noch durch eine Erlauterung hervorgehoben 
werden. Wenn RV 10,10, 4 Yama den Inzestwunsdi der YamI mit 
den Worten rti vadanto dnrtam rapema zuriickweist, so mufi 
ich - wenn ich der Ansicht bin, dafi die Bedeutung von rta- „ Wahr¬ 
heit* ist - iibersetzen „die Wahrheit redend wiirden wir die Un- 
wahrheit fliistern*. Es ist moglich, dafi K. F. Geldner mit seiner 
Obersetzung „das Redite redend wiirden wir Unrechtes fliistern* 
den Sinn der Stelle zutreffend wiedergegeben hat, aber eigentlidi 
ist das seine Interpretation. An der Stelle selbst ist nur von der 
Wahrheit die Rede. Sollte ich zu der Oberzeugung gelangen, dafi 
der Begriff des sittlich Rechten an dieser Stelle von dem Dichter als 
Wahrheit verstanden wurde, so gibt das einen keineswegs un- 
wichtigen Einblick in die vedische Vorstellungswelt, der durch die 
Geldnersche Obersetzung in unzulassiger Weise verschleiert wird. 

Nun setzt dieses Verfahren keineswegs die Hypothese voraus, 
dafi die Bedeutungsbereidie des Textwortes und des Obersetzungs- 
wortes auch nur in einem Fall identisch waren. Aber es hat sidi 
gezeigt, dafi es unbedenklicher ist, den Bereidi des Obersetzungs- 
wortes - in unserem Beispiel ,Wahrheit" - in einer dem deutschen 
Sprachgebraudi zuwiderlaufenden unidiomatischen Weise auszu- 
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dehnen, um den weiten Bereidi des ved. rta- abzudecken, als dazu 
ein neues deutsdies Wort zu verwenden, dessen Bereidi ganz anders 
zentriert ist. Da - wie Kosdimieder, Corolla Linguistica; Festschrift 
F. Sommer 1955, 120 ff., gezeigt hat - jedes Obersetzen nur eine 
Wiedergabe des Sinnes sein kann, ist das alles naturlich nur ein 
Notbehelf, auf den man bei gut verstandlichen Texten verzichten 
wird. Bei einer inhaltlich so aufierordentlich gesdilossenen Text- 
masse wie den Gathas, wo noch bei jeder Strophe um den Sinn 
gerungen wird, wird man jeden Wechsel im Ubersetzungswort sorg- 
faltig begriinden rniissen. 

Priift man die Ubersetzung Humbadis unter diesem Gesidits- 
punkt nach, so mufi man enttauscht feststellen, dafi er seinem 
eigenen Prinzip auf Schritt und Tritt untreu wird. Haufig dienen 
recht weit auseinanderliegende Worter als Wiedergabe fiir ein 
einziges Awestawort, ohne dafi man irgendeine Begriindung dafiir 
im Kontext oder in den Erlauterungen findet. Man hat ganz deut- 
lidi den Eindruck, dafi sich Verf. fiir diese Fragen nidit besonders 
interessiere, oder wenigstens, dafi er seine Entscheidungen zu rasch 
und unbedacht trifft. Das entspridit ganz der geringen Meinung, 
die Humbach von Zarathustra und den Gathas hat. S. 58 lehnt er 
sogar eine intensive Bemiihung um den Inhalt der Gathas, die mit 
den semasiologischen Fragen beginnt, ausdriicklich ab: „Vor einer 
Oberbeanspruchung irgendweldier Gathastrophen auf ihren Aus- 
sagewert hin wird man sich . . . hiiten miissen.“ S. 72 f. wird das 
S. 8 aufgestellte Prinzip verlassen. Humbach schreibt da, dafi er 
aus tedinischen (!) Griinden anstrebt, die gathischen Worter an 
alien Stellen gleidi zu iibersetzen. So iibersetzt er asa - uberall mit 
„Wahrhaftigkeit“, das die Bedeutung des Wortes sei, aber an ver- 
schiedenen Stellen sei es auch im weiteren Sinne gebraucht, und man 
miisse da eigentlidi „ < Wahrheitsliebe, Aufrichtigkeit, gehorige 
Handlungsweise, pflichtgemafies Tun, pflichtgemafie Erfiillung, 
pflidbtgemafie Leistung, Festhalten an einer Abmachung, Opfer- 
lohn, irdisches und himmliches Gliick, Lebenserfiillung* oder Ahn- 
liches (!) a einsetzen. Warum gibt Verf. an keiner Stelle des Kom- 
mentars einen Hinweis auf diese dodi wahrlich nidit unwichtigen 
Interpretationen? Weil das nach seiner Lehre gar kein sinnvolles 
Unterfangen ist, weil namlidi „der Zusammenhang, in den das 
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einzelne ‘Problemwort* jeweils gestellt ist, ziemlich gleichgiiltig ist.* 
„Wichtig ist dem Diditer nur, dafi sie moglichst zahlreich vertreten 
sind* (S. 55). S. 73 u. 6. spridit er von der „von Zarathustra 
beabsichtigten Unklarheit*. Damit sind alle inhaltlichen Schwierig- 
keiten der Gathas beseitigt. 

Ich schliefie mit diesem Beispiel die Betrachtung zur Semasiologie. 
Humbach ist audi hier - wie in den grammatischen Fragen - vollig 
selbstandig. Zwei Argumente fur die Feststellung einer Wort- 
bedeutung wendet Humbach an. Erstens die Beriicksichtigung des 
etymologisdien und morphologischen Befundes zur Gewinnung 
einer arbeitshypothetischen Ausgangsposition. Hier wird man ihm 
meist folgen durfen. Zweitens die Erschliefiung durch den Kontext, 
die allzuoft annimmt, dafi gleichgeordnete Worte Ahnliches be- 
deuten miifiten. Fragwiirdige Schliisse wie yahi ~~asa yuxta 
(s. oben) oder MSS 8, 77: die Taten von urvan- und Zunge werden 
51,13 nebeneinander genannt, es sind offensichtlich Worte ge- 
meint (?), also urvan - hier nicht „Seele a , sondern „Stimmhauch“, 
sind nicht selten 5 . Ferner hatten wir schon erwahnt die sehr grofie 
Variationsbreite in der Wiedergabe eines Wortes, die einer weit- 
gehenden Interpretation gleichkommt, die aber nie begriindet wird. 
Dieses Verfahren hangt mit der gefahrlichen Uberzeugung zusam- 

5 Die prinzipiellen Schwierigkeiten der Bedeutungsfindung werden von 
Humbach ganz offensichtlich unterschatzt. Die grundlegenden Ausfiihrun- 
gen, die H. Liiders zu dieser Frage madit, lesen sich wie eine Kritik an 
Humbach: Philologica Indica (1940) S. 765: n Die Bedeutung eines unbe- 
kannten Ausdrucks dadurch zu ermitteln, dafi man ihn mit einem in glei- 
cher oder ahnlicher Umgebung auftretenden Ausdruck identifiziert, ist 
eine Methode, der man bei der Interpretation des Veda nicht entbehren 
kann. Allein man sollte sich immer dariiber klar sein, dafi sich auf diese 
Weise im giinstigsten Falle die Bedeutungssphare feststellen lafit, der das 
unbekannte Wort angehort, dafi aber immer auch die Gefahr besteht, zu 
vollig falschen Resultaten zu kommen, wofern nicht andere Momente 
stiitzend hinzukommen. Besonders bedenklidi wird diese Methode, wenn 
zwei Worter iiber eine Reihe von anderen hinuber miteinander identi¬ 
fiziert werden; sprachlidie Ausdriicke decken sich in den seltensten Fallen 
wie mathematische Grofien." 
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men, dafi Zarathustra sich unklar ausgedriickt habe und dafi ohne- 
hin der Aussagewert der Gathastrophen nicht ‘uberbeansprucht’ 
werden diirfe. Die weitgehende Nichtberiicksichtigung der Vor- 
ganger empfindet man in den Fragen der Wortbedeutung am 
schmerzlichsten. 

Was bleibt nun bei Humbach von Zarathustra? In einer kurzen 
Notiz I, 74 schreibt er, dafi die wichtigsten Merkmale der Religion 
Zarathustras moglicherweise von ihm sdion iibernommen wurden: 
Ahura Mazda und die Ahuras als Personifikation der Eigenschaf- 
ten Ahura Mazdas, die bevorzugte Stellung des Ala, die Ver- 
ehrung der Kuh, vielleicht auch der Dualismus. - Die entscheidende 
Idee sei das Bewufitsein vom unmittelbar bevorstehenden Anbruch 
der letzten Weltepoche. - Dafi aber gerade diese Erwartung - eine 
immer wieder in der Geschichte anzutreffende Oberzeugung pro- 
phetisdier Naturen - nicht ohne ein ganz bestimmtes Verhaltnis zu 
Gott denkbar ist und bei Zarathustra unlosbar mit seiner Ansicht 
vom Weltablauf und von der Ordnung des Daseins verkniipft ist, 
einer Ansicht, die weltweit von der der vedisdien Dichter ge- 
schieden ist, beriicksichtigt Humbach wohl zuwenig. Fragen dieser 
Art sind Humbach uberhaupt fremd, und er bemiiht sidi darum, in 
seiner Obersetzung alle Aufierungen Zarathustras moglichst hand- 
greiflich und diesseitig zu fassen. Jede Durchgeistigung, jede Be- 
ziehung auf Eschatologisches sucht er zu eliminieren. Darum ist 
gleichsam prophylaktisch gaus urvan - nicht wortlich „die Seele der 
Kuh“, sondern einfach „die Kuh“ oder „die Stimme der Kuh“, 
ma urva 44, 8 nicht „meine Seele“, sondern „ich“, darum wird 
yah - „Entscheidung“ gar nicht ernstlich erwogen, darum ist 
syaoOana- „Op/erwerk a , darum wird paourvya- ahu- 28,11 und 
33,1 wortlich „das erste Dasein" (von Lommel Rel. Zar. 144 ff. in 
Obereinstimmung mit der Oberlieferung als die geistige Existenz 
in der ersten Weltperiode gedeutet) nicht einfach wortlich iiber- 
setzt, sondern diesseitig interpretierend mit „Lebensgrundlage“ 
(28, 11) dagegen 33,1 mit „uranfanglicher Lebensherr* (!!). 45, 3 
ist arjhaus . . . paourvim nicht „das erste des Daseins a (nach 
Lommel der „Anfang w ), sondern „Grundlage des Lebens*. 45,1 
daibitim . .. ahum ist nicht „das zweite Dasein" = „das gegenwar- 
tige Erdenleben 4 *, sondern „zum zweitenmal . . . die Lebenswelt". 
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apdme urvaese damdis oder aybaus 43,5; 51,6 ist nicht „am 
letzten Wendepunkt der Schopfung" oder „des Daseins" (= „beim 
Endgericht"), sondern „am letzten Wendepunkt seines (!) Lebens- 
laufes" (dami- sonst „Schopfer"). Aus dem „letzten Wendepunkt" 
wird in der Paraphrase unvermittelt „an einem Punkt seines 
Lebenslaufes", also ein sidi noch auf Erden vollziehendes Ereignis. 
Diese Beispiele liefien sich noch vermehren. 

Nadi Humbachs Obersetzung handeln die Gathas vornehmlidi 
vom Opfer: vom richtigen Opfer Zarathustras, das dem Ahura 
Mazda Lebenskraft gibt, der dafiir den Opfemden materiell be- 
lohnt, ihn anregt, ihm Besdiwingtheit fur immer bringt (49, 8 samt 
Paraphrase), und vom Opfer der Liigner, die dafiir bestraft wer- 
den. Dieser sdilichte Inhalt wird von Zarathustra in eine aufierst 
kiinstliche Form gekleidet, die Gedanken werden kompliziert ver- 
schlusselt, die Wortstellung kunstvoll verschrankt. Dieser Formalis- 
mus, „der vielfadi mehr das aufiere Bild im Auge hat als den 
Inhalt" (I, 64) ist nun historisch alles andere als wahrsdieinlidi. 

Die wertvollen stilistisdien Beobachtungen, die in der Einleitung 
mitgeteilt werden, die richtige Erkenntnis von beabsichtigten 
Doppeldeutigkeiten bei Zarathustra (Slesa: I, 42 ff.) werden nicht 
auf ihren geistesgeschichtlichen Hintergrund - den idi hier nicht 
versuchen kann anzudeuten — gepriift, sondern von vornherein als 
„Formalismus“ und „Kiinstlichkeit“ abgestempelt. Wo wir sonst in 
anderen Literaturen Formalismus auf Kosten des Inhalts haben, 
sind die Ratsel des Textes viel exakter losbar, als es die Gathas - 
auch nach Humbachs Meinung (beabsiditigte Unklarheit!) - sind. 
Wo wir - z. B. gelegentlidi im RV - verdrechselte Dunkelheiten 
haben, beginnt die Spekulation, und der Inhalt ist nicht mehr ein- 
fach. In den oden Litaneien des jiingeren Awesta entspricht die 
primitive Form durchaus dem Inhalt. 

Wir verstehen jetzt, warum Humbadi die Erkenntnis Lentz’ von 
der Widitigkeit der Haufigkeitsworter fur die Komposition auf- 
greift. Er sieht darin ein formalistisches Element, das seine Ansicht 
von den Gathas bestatigt. Nun hat aber H. P. Schmidt in seiner 
ausgezeidineten Besprediung von Humbachs Buch ZDMG 111, 
211 ff. an zwei Beispielen (Y. 32 und 49) uberzeugend gezeigt, dafi 
eine soldie Auffassung nidit zwingend ist. 
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Es liegt in der Natur einer Besprediung, dafi die Bedenken gegen 
das semasiologische Verfahren, die Obersetzungstedinik und die 
dahinterstehende Ansicht von Zarathustra, die sidi schon in Hum- 
badis erstem Aufsatz findet (vgl. meine Bemerkung dazu Oriens 5, 
1952, S. 343), einen breiteren Raum einnimmt als die Hervor- 
hebung der Verdienste auf grammatisdiem Gebiet. Darum sei die 
vollstandige grammatische Neuinterpretation noch einmal am Ende 
als das bezeichnet, was sie in Wahrheit ist: eine entsdieidende Tat. 

Es lafit sich kein grofierer Gegensatz denken, als er zwischen den 
Arbeiten Humbachs und dem 1961 erschienenen >Zarathustra< des 
Gottinger Iranisten Walther Hinz besteht. Dieser Gegensatz be- 
trifft nicht nur das Endergebnis, d. h. das Bild von der Religion 
Zarathustras, das uns die beiden Forscher vermitteln, sondern vor 
allem audi Ausgangspunkt und Methode. Das Verstandnis aller 
Einzelheiten wird bei Hinz getragen von einem Gesamtbild der 
Religion des Propheten, das nidit frei von Elementen personlichster 
Oberzeugung ist. In fiinf einleitenden Kapiteln fiihrt Hinz seine 
Leser von auften an die Kernprobleme der zarathustrischen 
Religion heran. 

Zuerst werden einige Notizen iiber die Kenntnis von Zarathu¬ 
stra im Abendland mitgeteilt („Echo des Abendlandes* — „Western 
Response*), dann eine offensiditlich fiir den Laien gedachte Ein- 
fiihrung in die Awesta-Literatur und ihre Oberlieferung angefiigt 
(S. 13-21). Von der Liebe des Verf. zur anschaulidien, bildhaften 
Oberlieferung zeugt die verhaltnismafiig ausfiihrliche Behandlung 
des Turmbaus von NaqS-e Rostam (S. 16 f.), in dem Hinz - ebenso 
wie Henning - einen Aufbewahrungsort fur den mafigeblidien 
Awestakodex sieht. Nadi den iiberzeugenden Darlegungen von 
W. Eilers in Zeitsdir. f. Assyr. 53 (1959), S. 253 f. kann jedoch kein 
Zweifel mehr bestehen, dafi es sich bei diesem Bauwerk um einen 
Grabturm handelt. 

Im 2. Kapitel (S. 22-39) wird Zarathustras Umwelt behandelt. 
Das „Raum-Lot a versetzt Zarathustras Wirksamkeit nadi Keshmar 
in NO-Persien (auf Grund der Nachricht Marco Polos iiber den 
anlafilich der Bekehrung des ViJStaspa gepflanzten Zypressenbaum 
und auf Grund von Sahn. VI, S. 1499 der Teheraner Ausgabe von 
1314/1935). Das „Zeit-Lot“ setzt die Bekehrung Vistaspas und da- 
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mit die Pflanzung ebendieser Zypresse in das Jahr 588 v. Chr. 
(auf Grand des np. Dabestan und auf Grand von Bundahiln ed. 
Anklesaria S. 239/40). Man kann die Frage des Ortes und der Zeit 
Zarathustras nidit untersuchen, ohne auf die zahlreichen wider- 
spriichlichen Quellenzeugnisse und ihre Bewertung in der wissen- 
sdiaftlichen Literatur einzugehen. Der ganze Komplex wurde in 
jiingster Zeit ausfiihrlidi von K. Rudolph in Numen 8, 1961, 81 ff. 
und von W. Eilers in RGG 3 s. v. >Zarathustra< behandelt (das Ms. 
des zuletzt genannten Artikels, der nodi nidit ersdiienen ist, war 
mir durdi die Freundlidikeit des Verf. zuganglidi). Beide Forsdier 
versetzten Zarathustra unabhangig voneinander nadi eingehender 
Priifung aller historisdien Umstande nadi NO-Iran und etwa in 
das 9./8. Jh. v. Chr. 

Dann schildert der Verf. lebendig und plastisdi das Leben im 
alten Baktrien, indem er mit viel Einfiihlungsvermogen die spar- 
lichen Nadiriditen und Hinweise zu einem Bild komponiert. Dabei 
legt er Wert darauf, ritterliche, mittelalterlidi anmutende Verhalt- 
nisse vorauszusetzen („Abends lausditen die Burgherren den 
Heldensagen, die fahrende Sanger vortrugen* S. 31). Im Zusam- 
menhang damit ist es wichtig, dafi Hinz jede friihere Ansetzung 
der Zeit Zarathustras als griindlidie Verfalschung sdion deshalb 
verwirft, weil sie „den Propheten in urtumlidie, halb vorgeschicht- 
lidie Verhaltnisse a versetzen wiirde (S. 25). Idi bin mir nidit so 
sidier, ob wir mit soldier Zuversidit die Verhaltnisse in Baktrien 
etwa um 1000 v. Chr. und um 600 v. Chr. in ^urtiimlidi" und 
„ritterlidi“ scheiden konnen. 

Das 3. Kapitel handelt von der „prophetisdien Sendung" und 
fiihrt uns zu dem wichtigsten und problematisdisten Teil des vor- 
liegenden Budies. Hinz weist hier Parallelen nadi, die zwisdien 
Zarathustras prophetischem Erlebnis (nadi der Sdiilderung der 
Tradition) und den Berufungserlebnissen anderer Propheten be- 
stehen. Ausfiihrlidi werden die alttestamentlichen Propheten und 
Mohammed, aber auch Jeanne d’Arc, Swedenborg und Falle audi- 
tiver Inspiration aus der Gegenwart behandelt. 

In aller Regel hat der Prophet eine Zeit der Einsamkeit und der 
Auseinandersetzung mit seinem Auftrag durdizumadien. Die Schil- 
derungen des Erlebnisses selbst weisen auffallende Ahnlidikeiten 
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auf. Vielleicht wird aber von Hinz die Bedeutung der Rolle eines 
Engels als Vermittler der gottlichen Botschaft ein wenig forciert. 

Ich bin mit dem Verf. vollig einig in der Anerkennung der Not- 
wendigkeit einer Phanomenologie der Prophetie als Erkenntnis- 
quelle audi fiir Zarathustra und ebenso in der Meinung, dafi ein 
blofi psychologischer Erklarungsversuch den Kern der Ersdieinun- 
gen unberiihrt lassen mufi. Es ist ja nahezu ein Gemeinplatz der 
Religionswissenschaft, dafi Erkenntnis auf dem Gebiet der Reli- 
gionen nur moglich ist, wenn man den Gegenstand der Forschung 
vollig ernst nimmt, ihn vom Standpunkt der Quellen aus beurteilt. 
Jedes echte Verstehen sdiliefit naturlich ein, dafi der Forscher in 
eine Auseinandersetzung mit seinem Stoff eintritt, die ihn selbst 
nicht unberiihrt lassen kann, die etwas von dem Erkenntniswert 
einer fremden Quelle in die Gegenwart transponiert. Freilich 
sdiliefit das nicht die Konsequenzen ein, die Hinz zieht, namlich die 
Anerkennung einer wortwortlichen Verbindlichkeit aller Aufierun- 
gen der editen Propheten, einen Glauben an die gottliche Herkunft 
ihrer Worte und die budistabliche Existenz von Engeln. Das sind 
personliche Glaubensiiberzeugungen des Verf.s, die man zwar mit 
Hochachtung vor seinem Bekennermut respektieren wird, zu denen 
man aber in einer Rezension nicht Stellung nehmen kann. Es ist mir 
audi nicht bekannt, dafi die christlidie Apologetik einen Wahrheits- 
beweis der diristlidien Lehre sdion auf Grund der behaupteten 
gottlichen Eingebung allein als gegeben ansieht. Sie kame damit - 
wie sdion die Einbeziehung Mohammeds durdi Hinz zeigt - in 
ernste Sdiwierigkeiten. 

Ich wvirde in einer anderen Riditung auf dem eingeschlagenen 
Weg fortsdireiten. Nidit behandelt wird von Hinz das Faktum der 
soziologischen Vereinzelung des Propheten im Gegensatz zum Kult- 
priester. Freilich gibt es mannigfadie Zwisdienstufen, und gerade 
bei Zarathustra sdieinen gute Griinde dafiir zu spredien, dafi er 
sowohl Prophet als audi Kultpriester gewesen ist. Die soziologisdie 
Vereinzelung, der Zwang, dennodi fiir die Gemeinde aus einem 
ganz personlichen Auftrag heraus wirken zu miissen, bedingt eine 
charakteristisdie Form der Aussage. Das Entsdieidende fiir den 
Propheten scheint allein die Erfiillung seiner Aufgabe zu sein, die 
Erregung von Unruhe und Argernis, nidit der Wunsdi, verstanden 
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zu werden oder ein Lehrsystem aufzustellen. Etwas von der Hal- 
tung Heraklits: xou 5e Xoyov xov5’ eovtog del d^tivexoi 
yivovxai av&Qa>7toi xal Jigoafrev ^ axoijaai xai dxoijaavxeg x6 
jtpcoxov (B 1) lafit sidi bei vielen Propheten nadiweisen. Mog- 
lidierweise konnte man eine ganze Reihe von Stilelementen bei 
Zarathustra, die kein Gegenstiick im vedisdien Kultlied haben, aus 
dieser Einstellung erklaren. Freilidi ist dazu eine behutsame Ana¬ 
lyse anderer prophetischer Quellen notwendig. 

Auf Obereinstimmungen zwischen der Stellung der Propheten 
und der Sdiamanen in ihrem Volk und audi auf die Ahnlidikeit 
der Umstande bei ihrer Berufung hat der verstorbene Mainzer 
Ethnologe A. Friedrich in seinen Vorlesungen hingewiesen. Schon 
1943 hatte Friedrich in seiner Schrift >Knochen und Skelett in der 
Vorstellungswelt Nordasiens< (Wiener Beitr. z. Kulturgesdi. u. 
Linguistik 5, 1943, 189-247) ohne Kenntnis von Nybergs >Reli- 
gionen des alten Iran< auf bedeutsame Parallelen zwischen schama- 
nistisdien und awestischen Vorstellungen hingewiesen. Die Ober¬ 
einstimmungen betreffen vor allem die Teilung der Welt in eine 
Geistwelt und in eine knochenhafte Welt (aw. astvant -) und die 
Daena- und FravaJi-Lehre. 6 Ohne irgendeine historische Er- 
klarung zu forcieren, sieht er in Iran und audi in Tibet eine Ein- 
misdiung von Vorstellungen, die ihr Zentrum in Nordasien haben 
und in die siidlidi angrenzenden Hodikulturen eingedrungen sind. 
Man wird diese Fragen priifen miissen, ohne dafi man sidi deshalb 
gleidi den massiven Deutungen von Nyberg, der Zarathustra 
vollends zum Sdiamanen madit, anschliefien miifite. 

Hinz verstellt sidi diesen Weg durch die religionswissensdiaftlidi 
ganz unannehmbare Beurteilung des Sdiamanismus als Teufels- 
prophetie, die jedes Verstandnis vermissen lafit und nur aus seiner 
glaubensmafiigen Bindung zu verstehen ist. S. 50: „Das ekstatisdie 
Rasen der Sdiamanen asiatischer und afrikanisdier Stamme; die 
wilden Verziickungszustande, von denen das Alte Testament be- 
riditet; das orgiastische Toben des kleinasiatisdien Dionysosdienstes 


6 Auch die iranische und sibirisdie Sitte der Leichenaussetzung, iiber 
deren weltansdiaulidie Hintergriinde ich Paideuma 6 (1954), 33 ff. ge- 
handelt habe, ware hier zu erwahnen. 
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und anderer orientalischer Riten; die Kultiibungen der Tanzenden 
oder der Heulenden Derwische - all soldies Treiben bezieht seine 
Wirkungskraft aus niederen bis hinab zu teuflischen Bereichen.* 

Im 4. Kapitel werden die Anspielungen auf Zarathustras pro- 
phetische Berufung in den Gathas behandelt. Dabei hebt sich be- 
sonders Y. 43 und Y. 29 heraus, von dem eine kommentierte Ober- 
setzung vorgelegt wird. 

Im 5. Kapitel wird der Kampf Zarathustras um die Geltung 
seiner Lehre geschildert. Die Form des zarathustrischen Gottes- 
dienstes bestand nach Hinz urspriinglidb nur in einem Umwandeln 
des Feuers und Rezitation. Wenn Hinz allerdings meint, dafi 
Feueraltare im Freien eine Neuschopfung des Propheten seien 
(S. 88), so vernachlassigt er in unzulassiger Weise die vedischen 
Zeugnisse. So klar geht audi das Fehlen eines Opferfeuers bei nicht- 
zarathustrisdien Iraniern aus Herodot nicht hervor. Er sagt zwar 
I, 132 oute fkopoug jiotEirvTai otite jujq dvaxaiouoi fieXXovieg 
{H&eiv’ Aber gleidi darauf heifit es fexprja'n ™ hqe a, was doch 
ein Feuer auf dem Opferplatz voraussetzt. 

Aus der Darstellung der Religion, bei der die Akzente oft eigen- 
willig gesetzt sind, greife ich nur die Auffassung von Sponta 
Mainyu, Vohu Manah und Angra Mainyu als Engel heraus 
(S. 104 f.). Das Kriterium, das gerade diese Wesenheiten als Engel 
zu betrachten erlaubt, ist nach Hinz das Beiwort mainyu- oder 
manah-. Aber kurz danach werden Ausnahmen zugelassen: „In 
diese Reihe mochte ich nodi zwei weitere Gestalten einfiigen, ob- 
wohl sich fiir sie der Nachweis ihrer Geistpersonlidikeit nicht er- 
bringen lafit. Diese beiden sind Sraosha und Aeshma. - Sraosha, 
den ‘Gehorsam*, fasse ich als Engelswesen auf wegen seiner innigen 
Verbindung mit Vohu Manah . . . a . . . „Hinter alien ubrigen 
c Problemw6rtern , der Gathas hingegen verbergen sich demnadi 
keine Wesenheiten, sondern Begriffe; keine Individualitaten, son- 
dern lediglidi Abstracta, die der Diditer Zarathustra freilich oft 
genug personifiziert.** Historisdie Entwiddung eines Abstrakturns 
iiber eine Personifikation durdi mannigfache Zwisdienstufen, die 
nidit in jeder Phase eindeutig festgelegt zu sein brauchen, zu einer 
runden Gottergestalt (dariiber Schlerath, ZDMG 111, 228 ff.) zieht 
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Hinz nicht in Erwagung. Offensichtlich auch deshalb nicht, weil 
nach ihm Sponta Mainyu usw. lebendige Engel sind, deren Wirk- 
samkeit noch heute von Medien erfahren werden kann. Diese 
Oberzeugung riditet freilidi eine uniiberwindliche Kluft zwischen 
den „Engeln“ und den Personifikationen auf, die durch nichts zu 
erweisen ist. 

Auf S. 166 ff. folgt dann eine Obersetzung der Gathas. Mit aller 
Sorgfalt werden im Kommentar die Vorganger bezeichnet, denen 
Hinz jeweils folgt. Es geht daraus hervor, dafi er die gesamte ein- 
schlagige Literatur auf das aufmerksamste studiert hat. Die Ober- 
setzung stellt sidi danach in alien wesentlidien Teilen als ein Quer- 
sdinitt durch die Forsdiung dar. Was anerkannt und was verworfen 
wird, richtet sich allein nadi dem Gesamtbild, das Hinz von 
Zarathustra hat: . . weil die Begriindung meiner Obersetzung 
nicht auf nodi weiter verfeinerter, spradiwissenschaftlidier Einzel- 
forschung fufit, sondern auf einer (wie idi meine) sinnvolleren 
Gesamtauffassung der Gathas gegenuber den bisherigen Bemuhun- 
gen“ (S. 60) ... Freilidi bemiiht sidi Hinz in alien Fallen gewissen- 
haft, nichts in seine Obersetzung aufzunehmen, was spradilidi 
unmoglich ist. Bedenklidi ist darum auch nicht so sehr, was Hinz 
in seiner Obersetzung von seinen Vorgangern ubernommen hat, 
sondern was er alles ohne ein Wort der Diskussion verworfen hat. 
Das tolerante Bild, das durch das vollige Fehlen jeder Polemik 
hervorgerufen wird, tauscht etwas. Dum tacet, clamat... 

Wird man nun die Gesamtschau, die Hinz uns vermittelt, akzep- 
tieren diirfen? Das hatte fiir jeden, der es wagt, ganz erhebliche 
Konsequenzen, wie man aus folgenden Zitaten ablesen kann: 
„Diese Fragestellung ist deshalb unabweislidi, weil wir zum einen 
die Auffassung vertreten, Zarathustras Lehre enthalte als edite 
Offenbarung gottlidie Wahrheit. Als Christen leben wir zum 
andern aus der Gewifiheit, dafi Jesus von Nazareth jene gottlidie 
Wahrheit verkiindet und gelebt hat, nach der wir unser Dasein 
einzurichten geheifien sind. Gilt beides, dann diirfen wir unsere 
Aufgabe erst als gelost ansehen, wenn es gelungen ist, in den 
Evangelien und in den Gathas Gemeinsamkeiten aufzuzeigen, die 
iiber blofie sittlidie Gebote hinausreichen" (S. 127). „Aus dem 
Gesagten liefie sidi dann eine Reihenfolge der ‘sieben Gottessohne* 
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in der Weise ableiten: Christus/Sponta Mainyu; Luzifer/Aka 
Mainyu; Midiael/Sraosha; Gabriel/Vohu Manah; Raphael" (S. 144). 
„Von der Warte dieser Einsichten blicken wir zuriick auf die Ver- 
kiindigung des altiranisdien Propheten. Zarathustra hat Zeugnis 
abgelegt von Gott und von Christus, von der durdi Vater und Sohn 
gesdiaffenen Gesetzeswelt der Rechten Ordnung, und vom himm- 
lischen Reich" (S. 144). „Nicht Iran hat hier Juda beeinflufit; viel- 
mehr wurden beiden, der durdi Raum und Zeit bedingten Schran- 
ken ungeaditet, dieselben religiosen Wahrheiten geoffenbart" 
(S. 165). 

Man moge uns verzeihen, wenn wir der Ansidit sind, dafi ein 
editer bleibender Fortsdiritt in der Gathaforschung nur von den 
sprachlidien und philologischen Einzelheiten seinen Ausgang neh- 
men kann. Nur mit aufierster Behutsamkeit kann daraus das 
Gesamtbild geformt werden. Je bescheidener man sich hier von 
allem Unbeweisbaren fernhalt, um so mehr wird man erreidien. 

[••;] 

Freilidi werden auch wir nur das Zarathustrabild unserer Zeit 
zu zeichnen imstande sein. Aber vielleicht gelingt es uns, dariiber 
hinaus Rohmaterial zu sdiaffen, das auch fiir eine kiinftige 
Generation nodi brauchbar sein wird. 
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DIE SONNE DAS SCHLECHTESTE? 

Strophe 10 der fiinften Gatha des Zarathustra, Yasna 32 
Von Herman Lommel 

Hellmut Ritter zum 70. Geburtstage 

Es gibt in den Gathas Stellen, iiber deren Obersetzung trotz aller 
Sdiwierigkeiten Einigkeit herrsdit, wenigstens unter einer Anzahl 
von Forschern. 

Das mag gelten von der ersten Halfte von Strophe 10 der Gatha 
Yasna 32, die ich iibersetze: „Der Mann wahrlich verdirbt die 
(rechte) Lehre, der sagt, das Rind und die Sonne sind das Schlechte- 
ste, das man mit Augen sehen kann . . - Welcher Mann, welche 

Leute konnten das gesagt haben? 

Dafi jemand von der Sonne so sprache, erscheint uns fast noch un- 
moglicher, als dafi einer dies iiber das Rind aussagte. Es gibt zwar 
die mythische Auffassung, dafi die Sonne der Tod ist (z. B. S. Br. 
2. 3. 3, 7; 10.4. 3,1; 10. 5.2, 3). Aber da gilt weder die Sonne nodi 
der Tod als etwas Sdilechtes; 1 dieser Gedanke fiihrt uns nidit 
weiter und konnte nichts helfen fur das Verstandnis der gleidi- 
zeitigen Aussage iiber das Rind. - 

In dieser Gatha ist sehr wenig gesagt iiber die neue Lehre, die 
ZarahuStra gebracht hat; sie ist fast ganz der Bekampfung der 
alten Religion und ihrer Anhanger gewidmet. Sie wendet sich an 
Horer, von denen manche schon fiir die Lehre ZarathuStras ge- 
wonnen sind, andere sie wenigstens kennen und ihr zuneigen. Aber 
bei alien wohl haftet der alte Gotterglaube noch im Gemiit; ihn 
gilt es ganz auszutilgen. 

1 Diese Ansdiauung lebt auch in neueren europaischen Mardien fort; 
da kann dann allerdings die Sonne als etwas Boses (Mensdienfresser, 
Kinderfresser) hingestellt werden. 
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Das ist dem Propheten bei seinen Anhangem zu seiner Zeit 
gewifi gelungen, aber nicht beim ganzen Volk und nicht fiir alle 
Zeit. Audi bei soldien, die sidi als Mazdayasnier bekannten, fanden 
Gotter der vorzarathuStrischen Religion spaterhin noch Verehrung. 

Gotter, zu denen Ahura Mazda in unserer Gatha spricht: „Ihr 
Gotter seid alle Nachkommen des Sdilediten Denkens . . .* (Str. 3), 
„ihr befehlt, was ganz sdiledit ist.. .* (4); „ihr betriigt die Men- 
schen . . . weil der Sdiledite (= Bose) Geist euch, ihr Gotter, durdi 
sdilechtes Denken und sdilechtes Reden gelehrt hat, (sdiledit) zu 
handeln** (5). 

Diese Absage an die Gotter insgesamt („ihr Gotter alle**) ist da- 
durdi besonders wuchtig, weil ZarathuStra in diesen Strophen nidit 
selber spricht, sondern diese verdammenden Worte durdi seinen, 
den wahren Gott, spredien lafit. 

Von Strophe 6 an, wo ZarathuStra sagt: „Du, o Herr** (ahnlidi 
Str. 8 u. 9: „Du, o Weiser**) spridit er selber und nidit mehr durdi 
Vermittelung von Worten Gottes. 

In Bekampfung des alten Glaubens nennt er (in Str. 8) als einen 
der Vielfrevelnden (Str. 6), der Frevler, die dem Gericht durdi ge- 
sdimolzenes Erz verfallen werden (Str. 7), den Yima 2 , den Sohn 
des Vivahvan. 

Dieser gefeierte Konig des goldenen Zeitalters (JamSd) war ein 
Lieblingsheld der iranisdien Volkssage. Seine schonungslose Ver- 
urteilung war ein harter Sdilag gegen alles, was bisher fiir grofi 
und herrlidi, fiir verehrenswert, gait. Audi auf erste Mazda- 
verehrer mag dies schroffe Verdammungsurteil ersdiiitternd ge- 
wirkt haben. 

Dieser Yima ist dem Gericht verfallen, weil er Rindfleisdi afi. 
Das ist keine Speiseregel, und es geht nidit um so was wie das 
Essen von Lammbraten oder Wildpret, sondern es geht um die 
Beteiligung an den Rinderopfern 8 , die zu bekampfen ZarathuStra 
nidit miide wird. 

Wie in Indien Manu, der erste Mensch, der (Zwillings-)bruder 

2 Var. Yoma, entsprechend alt-ind. Yama. 

8 Zum Schlachtopfer gehort, dafi die Kultteilnehmer von dem den 
Gottern dargebrachten Opfertier essen. 
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des Yama, Begriinder des Kults, des Opferwesens, ist, so war im 
Iran wohl Yima, gleich jenem der erste Mensch, Begriinder des 
Kults, speziell der Rinderopfer; er afi Rindfleisch „um unsere Leute 
(die Leute unseres Volkes) zu erfreuen (zu befriedigen)*; das be- 
deutet wohl, dafi er ihnen das Vorbild dazu gab. 

So verstanden ist Yimas Siinde, dafi er die verwerflichen, gott- 
losen (namlich falsdien Gottern gewidmeten) Rinderopfer einfiihrte. 

Ganz bewufit fiige ich der blofien Wortubersetzung eine Aus- 
legung bei; Obersetzen mufi Verstehen sein. 

Bei ZarathuStras stets erneutem Eifer gegen die Rindersdilach- 
tungen spricht ganz deutlidi das menschliche Erbarmen mit den 
leidenden Tieren mit; in seinem heiligen Zorn mag er nach der 
schlimmen Seite hin ubertrieben haben; nach seinen Worten jeden- 
falls scheint es, dafi die Rinderschlachtungen mit grofier Grausam- 
keit und in grofier Menge vollfiihrt wurden: der Kernpunkt aber 
bleibt, dafi verwerfliche Gotter mit diesen verwerflichen Schlach- 
tungen verehrt wurden. 

Des weiteren sind nur einzelne Punkte aus dieser Gatha hervor- 
zuheben. Die Liigner verderben das Leben (Str. 11); unter Freuden- 
rufen vernichten sie das Leben des Rindes; deshalb sagt ihnen der 
Weise Herr Obles (vielleicht: = sagt ihnen Obles voraus). 

Mit dem unerklarten Wort grohma wird ein Gegner der Lehre 4 
genannt, der wohl ein einflufireicher Mann war. Dieser zog die 
Herrsdiaft der Luge dem Wahrsein vor (Str. 12) und wird dafiir 
einen Sitz im Haus des Schlechten Denkens (Ort der Verdammnis) 
erhalten (13). Dieser und die Furs ten (Kavi) wollen dem Liigner 
helfen, „weil gesagt worden ist, das Rind mufi getotet werden a 
(gaus jaidyai , Str. 14) 5 6 . 

4 Es sdieint, dafi bei Zarathustra die Nennung des riditigen Namens 
immer zugleidi eine Ehrung war, und dafi er Widersacher nur mit Na- 
mensersatz, Obelnamen erwahnte, die aber seinen Horern verstandlidi 

waren. - Audi Gotter der alten Religion nennt er nie mit Namen. 

6 Die folgende Halbzeile ist widitig, weil sie unter dem Beinamen 
duraosa den Gott Haoma erwahnt; die Mifiiehre: das Rind ist zu coten, 
steht da also in Zusammenhang mit nodi einer anderen Bezugnahme auf 
den vorzarathu&trisdien Kult. Leider ist das fiber duraosa Gesagte nidit 
ganz verstandlidi. 
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In der alten Religion waren die Rinderopfer ein Hauptakt des 
Kultus und standen in sinnvollem religios-kosmisdien Zusammen- 
hang. Dieser grofie Sinn war dem aus dem Priesterstand stammen- 
den, darin aufgewachsenen und daruber hinausgewadisenen 
ZarathuSStra gewifi wohl bekannt, aber der Sinn war ihm ebenso 
verwerflich wie der Braudi und die Gotter, denen er gewidmet war. 
Er hielt sich nur an das fur ihn greuelvolle: „das Rind ist zu toten", 
als ob damit die Rinder als vernichtungswiirdige Tiere hingestellt 
wiirden. Er fafite die zahlreiche, vielleidit massenhafte Totung von 
Rindern, die - angeblich - als religios erforderlich gait, etwa so 
auf wie die massenhafte Vertilgung von Xrafstras, von tierischen 
Schadlingen, die im spateren Zoroastrismus, aber wohl schon von 
jeher, als religios verdienstlich gait. 8 

Bei dieser Betrachtungsweise - wir diirfen sagen: absiditlichen 
Entstellung - konnte ZarathuStra den Veranstaltern der Rinder¬ 
opfer vorhaltcn, sie handelten so als sei „das Rind das Schlechteste, 
das man mit Augen sehen kann a . 

Dafi sie das nicht wirklich gesagt und nicht gedadit haben, ist 
ohnehin klar; es mufi nur erklart werden, wie ZarathuStra dazu 
kommt, ihnen eine so widersinnige Aussage vorzuwerfen. - 

„Opfer“ 6 7 sind der Nadivollzug urzeitlicher Handlungen der 
Gotter, durch welche der gegenwartige Zustand der Welt begriin- 
det, das in der Welt waltende Heil herbeigefiihrt wurde. Durch 
nachahmende Wiederholung, oft nur symbolische Nachahmung 
soldier gottlichen Handlungen, erhalt man das durch sie her- 
vorgebrachte Heil aufredit, erneuert es und erwirbt sidi tell 
daran. 

Das hat besonders klar dargelegt Ad. E. Jensen in: Das religiose 
Weltbild einer friihen Kultur (Stuttgart 1948) S. 33 ff. und in: 
Mythos und Kult bei Naturvolkern (Wiesbaden 1951) S. 202 ff. 

Audi ich habe, darin mit Jensen vollig ubereinstimmend, diesen 


6 Goethe: .. Moldi und Salamander, Ungeschopfe, tilgt sie mit ein- 
ander. K 

7 „Opfer K pflegen wir zu sagen, was kein voiles Verstandnis erschlieftt. 
Die sacrificia, heiligen Handlungen, sind Wiederholung Heil bewirkender 
Handlungen der Gotter. 
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Gesiditspunkt zum Verstandnis altindischer „Opfer“ in mehreren 
Arbeiten hervorgehoben. 

Ethnologisdx hat Jensen das veranschaulicht an verbreiteten 
Mythen, wonach Gotter ein (schuldloses) Lebewesen getotet haben, 
woraus dann neues Leben entstand. Aus dem Leidinam des ermor- 
deten Wesens gingen Nahrpflanzen, Nutztiere hervor, durch 
Totung eines solchen Tieres (oder Mensdien) mufi man weiterhin 
die Fruchtbarkeit der Umwelt aufrediterhalten. 

Neben Beispielen dafiir aus fernen, fremden Welten ist besonders 
klar und aufsdilufireidi der Mythos von Mithra, der den Stier er- 
legt hat. 

Dieser Mythos diirfte allgemein bekannt sein in seiner Spatform, 
da zahlreidie bildliche Darstellungen (Reliefs), die aus romischer 
Kaiserzeit stammend in weiten Teilen Europas sidi finden, den Gott 
Mithra darstellen, der den Stier erlegt. 

Diese Abbildungen veranschaulichen, dafi aus dem Leib des 
sterbenden Stieres Fruchtpflanzen, iiberhaupt neues Leben hervor- 
geht. 

Dieser Mythos ist nidit erst den hellenistischen Mithras- 
Mysterien eigen, sondern gehort uriranischer Religion an, hat fort- 
gelebt und ist wieder aufgelebt in jener spaten synkretistischen 
Religion. 

Dieser Stier ist eine Erscheinungsform des Lebens-Gottes 
Haoma 8 , der sehr nahe dem altindisdien Soma entspricht. Audi 
dieser ist in einer seiner Erscheinungsformen ein Stier, neben manch 
anderen Gestalten, deren umfassendste der Mond ist. 8 Sogar in dem 
Mythos, dafi Mitra den Soma in Gestalt eines Stieres getotet hat, 
besteht indo-iranische Obereinstimmung. 10 

Die von dem Gott vollzogene Totung des himmlischen Urstiers 
Soma-Haoma ist also eine Heilstat: der Lebensgott mufi getotet 
werden, damit neues Leben hervorgehe; damit dieser segensvoile 

0 H. Lommel, Mithra und das Stieropfer, Paideuma 3/1949/212 f. 

9 Zusammenfassend iiber die mannigfachen Gestalten des Soma: 
H. Lommel in Numen 2/1955/196 ff. 

10 Die Arbeit, in der ich davon gehandelt habe, soli in dem Jahrbuch 
>Symbolon< 3 erscheinen. 
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Lebenskreislauf fort und fort sidi wiederhole, milssen im irdischen 
Kult von den Menschen Rinder getotet werden. Das ist der von 
Zarathustra verleugnete Sinn der Worte: gaus jaidyai „der Stier 
ist zu toten*. Wenn den kultisdien Rindersdiladitungen dieser 
kosmisdi-religiose Sinn abgesprodien wird, dann sind sie nur ein 
Greuel, wie sie das fur Zarathustra waren. 

Im spateren Zoroastrismus ist dieser Mythos entstellt bewahrt: 
weil die Totung des Stiers fur Zoroastrier eine entsetzliche Untat 
ist, wird sie dem Ahriman zugeschrieben, dabei aber doch in naiver 
Widerspriichlichkeit das Heil der Welt daraus hergeleitet: der Same 
des sterbenden (Haoma-) Stiers wird auf den Mond verbracht und 
erzeugt von daher aufs neue Rinder und alles Getier und Pflanzen. 
Denn der Mond ist Soma-Haoma, und von ihm kommt der lebens- 
spendende Regen als zeugender Same des Himmels-Stiers. Trotz 
der Einschaltung des Teufels Ahriman an Stelle des Gottes Mithra 
ist da also der urspriingliche kosmische Lebenskreislauf voll er- 
halten: in seiner Gestalt als Stier wird Haoma getotet; aus seiner 
Erscheinungsform als Mond entspringt neues Leben. 

Dieser Lebensmythos entfallt fiir ZarathuStra; fiir ihn bleibt nur 
die fiirchterliche Untat des Stiermordes, um derentwillen Mithra ein 
zutiefst verwerflidies Wesen ist. 

So einfadi sagt er das aber nidit; er wiirde ja damit seinen alt- 
glaubigen Widersachern nur die gegenteilige Meinung entgegen- 
setzen, was keine Widerlegung ware; er will ihnen vorhalten, das 
was sie behaupten, sei ein volliger Unsinn, eine lasterlidie Ver- 
drehung dessen, was die offenbare Wahrheit ist. 

Aufierdem kann er es gar nicht, auch nicht mit der hartesten 
Verurteilung, ausspredien, dafi Mithra die ungeheuerliche Untat 
vollbradit hat, denn den abscheulichen Namen dieses Un-Gottes 
kann er nicht in den Mund nehmen und nidit iiber die Lippen 
bringen. 

Mithra ist Sonne. Wenn seine Gegner, die Anhanger des alten 
Glaubens, sagen: Mithra habe die Missetat begangen, den Stier zu 
ermorden, so sagen sie damit: Sonne sei das Sdilediteste, was man 
mit Augen sehen kann. 

Sie selber sagen das natiirlidi nicht, so wenig als sie sagen: das 
Rind sei das Sdilediteste, was man sehen kann. 
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Es ist eine kiihne, gewaltsame Verdrehung der alten Religion, 
mit der er deren Widersinn, ihre lasterlidie Sdieufilichkeit blofi- 
stellt: die Sonne etwas ganz Schlechtes — weldi eine Verkehrtheit! 
Es ist eine Entstellung und Verkehrung des alten Glaubens, ist aber 
im Sinne ZarathuStras ganz richtig; es ist eine hodist geistreidie 
Dialektik: ihr sagt: Mithra habe den Stier getotet; damit sagt ihr: 
Sonne hat eine verwerfliche Untat begangen. 

Mithra ist Sonne; das weifi man langst aus dem jiingeren Awesta, 
aus der hellenistisdien Mithrasreligion. Es ist aber nicht erst eine 
jungere Entwicklung. Entwicklungsgesdiichtlidi liefie es sich nidit 
aus: Mithra — Vertrag herleiten, und es zeigt sich jetzt, dafi es 
indirekt schon von ZarathuSStra bezeugt ist. 

Aufierdem hat man es aus vedischen Texten entnommen und 
deshalb als urarisdi betraditet. 

Die neuere mythologische Wissensdiaft aber lafit das nicht gelten; 
ihr gilt die „Naturmythologie a als veraltet; man spricht gering- 
schatzig davon oder audi gar nidit mehr; aber das ist keine Wider- 
legung. 

Naturmythologen, wie Oldenberg, mein Lehrer, und Hille- 
brandt, waren Manner einer anderen Geistesepoche, und wir 
konnen manches von ihnen nicht unverandert iibernehmen. Audi 
wo sie in der Hauptsache das Riditige gesehen haben, werden wir 
mandimal ihre Ansiditen modifizieren miissen. 11 

Audi handelt es sidi jetzt gar nidit um eine Verteidigung von 
deren mythologischen Ansdiauungen oder der Naturmythologie im 
allgemeinen, sondern nur um Textzeugnisse iiber Mithra-Mitra. 

Gleichwohl mufi einiges Allgemeinere gesagt und aus friiheren 
Aufierungen wiederholt werden. 

Ausdriicke wie Sonnengott, Mondgott kenne idi aus dem Veda 
und Awesta nidit. Sie sagen also etwas anderes aus, als sich in den 
Originaltexten gesagt findet. Sie erwecken ebenso wie die Um- 
schreibungen „Personifikation, Deifikation (beides sehr fragwiirdige 
Begriffe) der Sonne, des Mon des “ den Eindruck, als sei dort zum 


11 Doch gebe idi gern zu, dafi idi in friiheren Arbeiten von Oldenberg 
abhangiger war als jetzt. 
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Gott erhoben, was wir meinen, uns vorstellen zu wissen glauben, 
wenn wir von Sonne, Mond sprechen. Aber die alten, mythisch 
denkenden Volker haben, trotz sinnlich gleidier Eindriicke, Sonne, 
Mond gewifi ganz anders aufgefafit und sich vorgestellt als 
wir. 

Ein altindisches Zeugnis, daft z. B. Indra Sonne ist, sagt also nicht 
„Sonnengott“ oder „Personifikation (Deifikation)” dessen, was 
Sonne fur uns bedeutet; auch nicht, daB Indra nichts anderes als 
Sonne und nur Sonne sei. Jedermann weifi ja, dafi Indra audi noch 
anderes war als Sonne: Blitzesdileuderer, Krieger 12 , Sieger, Konig, 
Herrschertum, was wir in Sonne nicht hineinlegen. 

Eine Aussage: Indra ist Sonne, wird also nicht beriditigt, wenn 
man sagt: Indra ist Gewittergott, oder er ist Inbegriff des Herr- 
schertums. Ob Sonne „ Grand"-vorstellung sei — prahistorisch 
entwicklungsgeschichtlich gedacht (oder Gewitter, oder Konig- 
tum) um solche Hypothesen und Konstruktionen handelt es sich 
nicht. So wie wir ihn kennen, ist er das alles in einer fiir uns kaum 
nadivollziehbaren Einheit. Einen Teilinhalt dieses in seiner Gehalt- 
fiille reichen Gottes als sein ganzes Wesen hinzustellen, geht nicht 
an, und es ist unzulassig, etwas, das fiir ihn bezeugt ist, aus seinem 
Wesen zu streichen. Man kann die Aussagen iiber Indra als Sonne 
nicht in den Wind sdilagen, weil man sich eine der „Naturmytholo- 
gie" abgeneigte Theorie gebildet hat. Indra ist hier nur als 
Beispiel gewahlt. Ahnlich liegt es bei Mit(h)ra. Dafi er „Vertrag" 
ist, hat wohl noch niemand bezweifelt. Unsere Texte sagen es ja 
deutlich genug. Nicht ganz so haufig, aber ebenso deutlich, sagen 
sie, dafi er Sonne ist. „ Sonne" natiirlich nicht in der gleichen Sdiau 
wie Surya (Sonne), Savitar, Indra, aber Sonne doch nach ausdriick- 
lidier Bezeugung der Texte. 

Wenn die Etymologie des Wortes mitra dessen Bedeutung „Ver- 
trag" als urspriinglich erweist, so geht daraus doch nicht hervor, 
dafi damit der ganze Inhalt des Gottes Mitra gegeben ist. Diese 
etymologische Grundbedeutung widerspricht der Sonnennatur des 

12 „Kriegsgott“ habe idi in einer friiheren Schrift den Indra genannt, 
aber zugleich die anderen Ziige seines Wesens (Sonne, Blitzesdileuderer 
usw.) zur Geltung gebradit. 
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Gottes Mitra nicht. „Vertrag“ als Gott wurde eben in der Sonne 
oder als Sonne erschaut. Wie es zu dieser Zusammensdiau kam, 
konnen wir nidit wissen, weil uns dariiber nidits gesagt wird und 
wir uns diese Gottesvorstellungen nicht zu eigen machen konnen, 
nidit an sie glauben konnen, wie idi sdion friiher einmal sagte. 13 
Wenn wir uns das etwa so zureditlegen, dafi Sonne als Aufseher 
uber Einhaltung der Vertrage gait, so klingt das vielleicht ganz 
verniinftig, hat aber keine Gewahr fur sich. Wir haben uns nur 
ohne eigene Hinzufugungen (und ohne eigene Abstridie) an das 
Oberlieferte zu halten. 

Die Wort-Etymologie kann uns bestenfalls einen Hinweis auf 
das Wesen des so benannten Gottes geben; das (annahernde) Wissen 
von dem Gott ist von ihr nicht abhangig. Die Etymologie des 
Namens Indra ist uns unbekannt; ebenso die von Varuna; die 
Bemiihungen, den Namen Varuna zu etymologisieren, haben nur 
zu einem unfruchtbaren Raten liber sein Wesen gefiihrt. Die klare 
Herleitung des Namens Savitar hat Oldenberg zu einer sdiiefen 
und engen Auffassung dieses Gottes verfiihrt. Agni und Soma sind 
viel mehr, als ihr blofier Name verrat. 

Aus der Etymologie des Namens Mitra ist die soziologisdie 
Betraditung dieses Gottes und der alt-arischen Gotter fiberhaupt 
erwachsen. 

Diese Betrachtungsweise hat wertvolle Erkenntnisse erbracht; 
aber eine Widerlegung der Naturmythologie ist sie nicht (von deren 
Schwachen und Einseitigkeiten sei jetzt abgesehen), und sie ist 
keine Widerlegung der klaren, unwidersprechlichen Zeugnisse un- 
serer Texte. 

Thieme (Mitra and Aryaman, New Haven, Conn. 1957) sagt 
S. 18, zuriickverweisend auf Meillet, “that the Indo-Iranian god 
Mitra is nothing but contract deified ... In admitting that, 
Dumdzil and I are in perfect agreement”. Idi beziehe midi dar- 
auf, weil es die neueste, mir bekannte Aussage ist und weil idi mit 
entsdiiedener Ablehnung des “nothing but” zugleich einem aus- 

18 P. Thieme in: ZDMG 107/1958/103 scheint das Wort „glauben a hier 
fiir abwegig zu halten; idi wiederhole es, weil ich darin ein sehr ernstes 
Problem der Religionsforschung sehe. 
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gezeichneten Vedaforscher und einem hervorragenden Mythologen 
antworte. 14 

Thieme stellt weiter (S. 21) einander gegenliber Bartholomaes 
altere Formulierung: miftra m. ‘Vertrag, Abmachung, Kontrakt’: 
Mifhra c eine arische Gotterfigur, urspriinglich eine Sonnengottheit’ 
und die neuere, gemeint ist zugleich: die riditige Fassung: miftra 
m. contract; Mi&ra m. Contract; wobei denn w Sonne“ aus- 
gesdilossen bleibt. 

Nun, meine Einsdirankungen gegen die Bartholomaesche Formu¬ 
lierung „urspriinglich w und „Sonnengottheit“ habe idi schon aus- 
gesprochen. Weiter ist aber nidit einzusehen, warum die inhalts- 
armere Bestimmung richtiger sein sollte als die inhaltsvollere. Mir 
erscheint das wie ein Bemuhen, eine Rundfigur nur als Silhouette 
zu sehen. Aus grofier Entfernung sehen wir plastisdie Korper nur 
flachenhaft, und die indo-iranischen Gotter sind von uns gewifi sehr 
weit entfernt, aber es werden uns ja versdiiedene Seiten der alten 
Gotter gezeigt; von Mithra nodi eine andere Seite als Vertrag, und 
wir werden dadurch in Stand gesetzt, diese plastischen Gestalten, 
obgleidi aus grofier Feme, in mehreren Ansichten zu betrachten. 

Einiges von dem hier Dargelegcen habe ich mit zum Teil ahnlichen 
Worten sdion in Oriens 7/1954/382 gesagt. P. Thieme hat sidi in ZDMG 
107/1957/103 dagegen geaufiert. Ich stimme nidit zu, dafi mein Streben 
nadi konkreter Erkenntnis ein M deduktives Verfahren" sei. Th.s Betradi- 
tungsweise sdieint mir zum Abstrakten zu fuhren; dafi sie in hoherem 
Grad induktiv sei, finde idi nicht. Aus so versdiiedener Denkweise ergeben 
sidi weitere Beanstandungen Th/s, die idi nidit fur bereditigt halte. Ich 
kann bei alledem nur meine Anschauungen aufs neue bekraftigen. 

Diese Gotter waren fur ihre Verehrer lebendige Wesen, nicht 
abstrakte Begriffe; nicht Deifikation einer Idee (Vertrag, Bundnis) 
oder Personifikation eines Gegenstands (Sonne), sondern Personen, 
die man kannte. Gerade darum konnte man sie riidht definieren, 
so wenig als wir bekannte Personen auf eine Formel bringen 
konnen; aber man konnte mancherlei iiber sie aussagen. 

14 Neben ‘contract* Vertrag sind naturlidi audi andere Ausdrucke pas- 
send: Bundnis, Vereinbarung etc., wie denn auch Thieme verschiedene 
Worter zur Umsdireibung dieses Begriffs zulafit. 
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Was iiber Mithra-Mitra als Sonne zu sagen ist, ist von Friiheren 
sdion gesagt und ist nicht widerlegt worden. Es mufi nodimals 
gesagt werden, obwohl naturlich Thieme, Dum&il und vorher 
Meillet die Zeugnisse so gut kennen wie andere auch. 

Nach dem Mithra-YaSt (Jt. 10) des jungeren Awesta ziehen 
weifie Rosse seinen mit einem goldenen Rad versehenen Wagen 
(136). Das eine goldene Rad ist die Sonne; dafiir waren mancherlei 
Parallelen als Bestatigung zu erbringen, ich nenne nur RV 7,63,2: 
das Rad der Sonne, und 6, 56, 3: das goldene Rad der Sonne. 15 Die 
Morgenrote lenkt seinen, der strahlenden Sonne (hu, ntr.), Wagen 
(143). Da wird er also ausdriicklich Sonne genannt; die Morgenrote 
der Sonne vorauseilend oder deren Wagen lenkend ist ja bekannt 
genug. Sodann: Der als erster geistiger Gott iiber die Hara (den 
Elburz) herbeikommt, der Sonne mit ihren schnellen Rossen voran, 
der „als erster die goldgeschmiickten Gipfel erreicht** (13). Olden- 
berg, Rel. d. V. 46 f., hat da herausgelesen, dafi Mithra, weil er vor 
der Sonne erscheint, von Sonne unterschieden werde (dafi er sida 
von seinem „Naturkorper“ loszulosen beginnt). Idi dagegen sehe 
da ein sehr wirklichkeitsnahes Naturbild: nodi ehe die Sonne zu 
den in Talern und auf der Ebene wohnenden Mensdien kommt, ver- 
goldet den Gott, der Sonne ist, die Gipfel der Berge (Paideuma 
3/1949/21O). 10 

Inhaltlich verwandt ist V. 19, 28: Aufleuditet bei der Morgen¬ 
rote (? 17 ), es glanzt die Strahlende (namlich die Morgenrote); die... 
Gebirge ersteigt der gut bewaffnete Mithra; die Sonne geht auf.** 

Fur nicht ganz so ausdnicklidi sonnenhaft mag man es eraditen, 
dafi „geistige, weifie, leuchtende, weithin siditbare, kluge (oder: 
heilige) kundige schattenlose Rosse seinen Wagen gedankenschnell 

15 Doch ist das beide Male nidit mit Beziehung zu Mitra gesagt, son- 
dern steht in Verbindung mit unaufgeklarten Sagen. - Ich weifi nicht 
mehr, wer darauf hingewiesen hat, dafi der Wagenfahrer nicht dasselbe 
ist wie das Rad seines Wagens. Diese Bemerkung ist zu kleinlich fur 
Poesie und fur Mythologie. 

16 Vgl. Goethe, Faust v. 4695 ff. 

17 usi „bei der Morgenrote" (loc. sg.) ist unsidier; Bartholomae ver- 
tritt eine andere Auffassung; im Rahmen der gegenwartigen Darlegungen 
madit das keinen Unterschied aus. 
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fahren“ (Yt. 10,68); ahnlidi 125: vier weifie Rosse, mit nodi 
anderen Beiwortern. Dafi die weifien Rosse Sonnenrosse sind, dafur 
sei nur auf Yt. 10,136 verwiesen. 

Die genannten Stellen bezeugen zur Geniige die Sonnennatur des 
Mithra, und es ist mir nidit bekanntgeworden, dafi sie in diesem 
Sinn jemals seien entkraftet worden. Sie sagen freilidi nidits von 
grofierer Ursprunglichkeit des Sonnenwesens in Mithra, und das 
sdion gar nicht in dem Sinn der entwicklungsgesdiiditlichen Be- 
traditungsweise, die das angeblich urspriinglidie gem als die Haupt- 
sadie und das eigentlidie Wesen hinstellt. 

Vielmehr ist im 10. YaSt unbestritten die Hauptsadie, in Haufig- 
keit und Nadidrudk der Hervorhebung, dafi Mithra der Hiiter des 
Vertrags ist. Zugleich ist er aber dabei ein Gott der Sdilachten, ein 
Kriegsgott. Man kann das ableiten wollen daraus, dafi er mit 
grofier Strenge, mit Harte und Grausamkeit den Vertragsbrudi 
racht. Idi zweifle stark, ob ein soldier Herleitungsversuch be- 
friedigt. Im Ergebnis jedenfalls sehen wir da noch eine weitere 
Wesenhaftigkeit dieses Gottes. Er ist auch Kriegsgott. Die ein- 
seitige Silhouette wird zu einer runden Gestalt. Dafi in unserem 
Denken Vertrag, Sonne, Krieg sidi nidit zur Einheit zusammen- 
sdiliefien, hat gegeniiber Textaussagen gar nidits zu bedeuten. 

Von griediisdien Zeugnissen nenne ich nur Strabo, geogr. XV 
13,732: Tip&ai de *ai r\kiov 8v xaXoiiai Mi0qt]v. 

Im iibrigen verweise idi auf C. Clemen, Die griediisdien und 
lateinisdien Nadiriditen iiber die persische Religion, Giefien 1920; 
da werden die europaisdi-antiken Angaben iiber iranisdie Religion 
ausfiihrlidi erortert und ihre Glaubwiirdigkeit gepriift. Clemen ist 
der Ansidit, dafi die Griedien, wo sie von einem iranisdien Gott 
w HXlo 5 sprechen, immer den Mithra meinen. Idi glaube, dafi er da- 
mit recht hat, wenngleich altere Zeugnisse, die uns besonders wert- 
voll sein miifiten, nidit so deutlidi sind wie der angefiihrte Satz 
des Strabo. Wer nun Mithra als Sonne durdiaus nidit anerkennen 
will, miifite uns audi von diesen griediisdien Zeugnissen sagen, 
warum er ihnen keinen Glauben sdienkt. Im Zusammenhang mit 
allem sonstigen sind sie gewichtig. - 

Es wurde sdion hingewiesen auf die spatantike Mithras-Religion; 
sie hat mit Umgestaltung, mit fremden Beimisdiungen, Altiranisdies 
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beibehalten, darunter besonders Mithra, den Stierbezwinger; 
Mithra als Sonne (sol invictus). Genauere Ausfuhrungen dariiber 
eriibrigen sich hier; es kann auf Cumonts grofies Werk, es kann 
sogar auf Allbekanntes hingewiesen werden. 

Das ist im Verhaltnis zu ZarathulStra, um dessen Worte es sidi 
hier handelt, spat; es bezeugt aber, dafi der Glaube an Mithras 
Sonnennatur so stark war, dafi er sich durch einen sehr langen 
Zeitraum erhalten hat. 

Und zwar ist er verkniipft mit dem uralten Mythos von Mithras 
Stiertotung und kann nicht etwa sekundar zu diesem hinzuerfunden 
sein. 

Der altindische Mitra und der iranisdie Mithra sind gleidien 
Namens (der geringe lautlidie Untersdiied ergibt sich aus den 
Gesetzen der beiden nahverwandten Spradien). Sie sind herkunfts- 
mafiig der gleiche indoiranische (urarische) Gott. Dieser hat jedoch 
in Indien und Iran eine sehr verschiedene Entwicklung genommen. 
Mithra ein ganz grofier, vielleicht der grofite iranisdie Gott, in 
Indien Mitra im Rigveda kaum mehr als ein Name, beinahe ver- 
sdimolzen mit seinem grofieren Bruder Varuna. Nur weniges lafit 
sidi tiber ihn personlich feststellen; das wichtigste da von ist, dafi er 
Vertrag ist. Dabei ersdieint er im ganzen nicht als ein so strenger 
und harter Radier des Treubrudis wie Mithra im 10. YaSt des 
Awesta. Er ist vorwiegend ein freundlidier Gott. Aber „ Freund", 
wie Geldner einige Male ubersetzt hat, bedeutet sein Name im 
Rigveda nodi nicht. Thieme hat mit seiner sidieren und scharfen 
Interpretation gezeigt, dafi audi da, wo Geldner „Freund" uber¬ 
setzt, Mitra der Vertrag ist. Dock hat er auch klar dargelegt, dafi 
„der durdi Vertrag verbundene" zum Freund werden kann, und 
diese Bedeutung liegt dann audi von T. S. an vor. 

Nahe liegt es nun anzunehmen, dafi auch der indisdie Mitra, wie 
Mithra, Sonne sei. Das war Oldenbergs (und anderer „Natur- 
mythologen", z. B. Hillebrandts) Ansidit. Ich teile diese Ansidit, 
naturlidi mit den Modifikationen, die ich an den Anschauungen der 
friiheren Naturmythologen vornehme und wohl zur Geniige dar¬ 
gelegt habe. 

Aus dem Rigveda bringt Oldenberg jedoch nichts vor, was klar 
und eindeutig fiir Mitra als Sonne spridit. Sehr haufig sind in den 
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bezuglichen Aussagen Mitra und Varuna so zusammen genannt, 
dafi man zwar annehmen kann, bei dem Hinweis auf Sonne sei 
speziell an Mitra gedacht, aber durdi die Einbeziehung von Varuna 
entsteht dodi eine Unentschiedenheit, welche die betreffenden Text- 
stellen nicht zu einwandfreien Beweisstiicken werden lafit. Oder es 
bestehen, wie bei RV1,115,5 („Sdrwierige Strophe* sagt Geldner) 
andere Unklarheiten, welche die nahegelegte Beziehung zwisdien 
Mitra und Sonne nicht zur Gewifiheit werden lassen. 

Nicht erwahnt finde idi bei Oldenberg RV5,81,4, wonach 
Savitar zu Mitra wird. Savitar ist „Sonne in einer bestimmten 
Richtung, insofern sie namlich zu Leben und Bewegung antreibt*; 
so Oldenberg riditig Rel. d. V. S. 64. Natlirlidi nicht Sonne schlecht- 
hin, nicht unsere Sonne, nicht Sonne in gleicher Weise wie z. B. 
Mitra. Die Sonnenhaftigkeit des Savitar, die Hillebrandt, Ved. 
Myth 2 . II, 107 richtig erkannt hat, hat Oldenberg zugunsten 
seiner nicht gliicklichen Auffassung von Savitar als Abstraktgott- 
heit in den Hintergrund gedrangt; das mag der Grund sein, warum 
er die sehr deutliche Aussage: Savitar wird zu Mitra, nicht gebiih- 
rend beriicksichtigt. Das heifit wiederum nicht: Savitar sei gleich 
Mitra. Die verschiedenen „Sonnengdtter" (wenn ich diesen bedenk- 
lichen Ausdruck nun doch einmal anwende) sind untereinander nicht 
gleich; sie sind Sonne in verschiedenen Aspekten und verschiedenen 
Funktionen. Aber es konnen sich Bedingungen oder Situationen 
ergeben, unter denen eine Teilgleichheit in Erscheinung tritt. So ist 
denn an dieser Stelle nicht einfach gesagt: Savitar ist Mitra, son- 
dern: „du, o Savitar, wirst zu Mitra dharmabih Geldner iiber- 
setzt dharmabih „nach deinen Eigenschaften". Ich weifi nicht recht, 
was das heifien soil, und weifi nicht, ob das richtig ist. Sehr 
frei umschreibend wiirde ich sagen: Savitar wird unter gewissen 
Bedingungen oder zu gewissen Zeiten oder in gewissen Erschei- 
nungsformen zu Mitra. Wenn dann Geldner in dem Register seiner 
Rigveda-Obersetzung S. 120 b auf diese Stelle verweist mit: 
„ (Savitar) mit Mitra identisch", so ist das in kiirzender Verein- 
fachung richtig. 18 

18 Dafi Savitar Sonne ist, erneut zu beweisen, ist hier nidit moglich, ist 
auch nidit notig. - Ich erinnere nur an Savitars Toditer Savitrl, die 
Sonnentochter. 
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Sodann fiihrt Oldenberg zwei Atharvavedastellen an, die eben- 
falls bezeugen, dafi Mitra Sonne ist; dies zwar nidit mit unver- 
hiillten Worten, aber doch unmifiverstandlich. 

Wei ter sagt er: „Und dann durdi die ganze Brahmanaliteratur 
zahlreiche Stellen, welche dieselbe Vorstellung wiederholen, dafi 
Mitra der Tag, Varuna die Nadit gehort, dafi Mitra den Tag, 
Varuna die Nacht gesdiaffen hat * . . Damit steht denn auch im 
Ritual die ofters begegnende Vorsdirift in Einklang, dafi man 
Mitra ein helles, Varuna ein dunkles Opfertier . . . darbringen 
soil." 

Die Belegstellen dafiir fiihrt er nicht einzeln an, sondern verweist 
auf vorherige Autoren, die soldies zusammengestellt haben und 
deren Werke mir nidit alle zuganglidi sind. Was idi mir selber 
notiert habe, geniigt, und es lohnt sich in der Tat nidit, aufzu- 
zahlen, wo in versdiiedenen Texten der Satz wiederkehrt: aboratre 
vai mitrdvarunau (z.B. TS. 2.4.10,1) Mitra und Varuna sind 
Tag und Nacht. 19 

Audi die mehrfadien (von Oldenberg erwahnten) Aussagen, dafi 
dem Mitra ein weifies (dem Varuna ein schwarzes) Opfertier ge- 
sdiladitet werden solle, im einzelnen zu belegen, lohnt nidit. 

Etwas mehr besagt TS. 6, 4, 8, 3: „Es war weder Tag nodi 
Nadit, sondern (beide waren) ununterschieden. Die Gotter spradien 
zu Mitra und Varuna: ,Lafit dieses fur uns aufleuditen.’" Mitra 
und Varuna erbitten sich darauf eine Somaspende. „Mitra erzeugte 
den Tag, Varuna die Nadit; da leuchtete dieses auf, weil der 
Mitra-Varunabecher gesdiopft wird fiir das Aufleuchten." 20 Wenn 
bei der Scheidung des Ungesdiiedenen in Tag und Nadit Mitra den 
Tag ersdiafft, so ist davon mit Worten die Rede, welche den Auf- 
gang der Sonne zwar nidit aussprechen, aber doch andeuten, und 
dies dem Mitra zuschreiben. 

Sodann ist die mehrfadi wiederholte Vorsdirift, dem Mitra ein 
weifies Opfertier darzubringen (ofters verbunden mit der An- 

19 Auf die Erwahnungen Vaninas in diesem Zusammenhang gehe ich 
nidit ein. 

20 Das Neutrum, dafi ^dieses* ununterschieden ist, und „dieses“ auf- 
leuditet, ist mir befremdlich. 
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weisung, daft dem Varuna ein schwarzes gebiihrt) ja nur eine An- 
deutung der Beziehung von Mitra und Sonne; eigentlich ein 
unmifiverstandlicher symbolischer Ausdruck dafiir. Ausdriicklicher 
aber wird das gesagt in TS. 2,1,8, wo es in § 4 heifit: „dem 
Mitra soil man ein weifies (Tier) opfern: dadurch wendet man sidi 
an Mitra mit dessen eigenem Anteil*. Vorher aber hiefi es §1: 
»Die Sonne (asav adityah) schien nicht. Da opferten die Gotter dem 
Surya (Sonne) eine weifie Kuh; mittels der weifien Kuh wendet 
man sidi an die Sonne ( aditya ) mit deren eigenem Anteil.* 

Das weifie Opfertier: zuerst Anteil der Sonne, drei Satze darauf 
Anteil des Mitra; das besagt ebenfalls: Mitra ist Sonne. 

Man mag die eine oder andere dieser Stellen als nicht voll be- 
weisend betrachten. Aber sie bestatigen sich gegenseitig, teils durch 
haufige Wiederholung, die z. B. „Mitra ist Tag, Varuna Nacht“ als 
feststehende, allgemeine Ansdiauung erkennen lafit, teils im Zusam- 
menhang mit anderen, inhaltsreicheren Aussagen. Wer das nicht an- 
erkennen will, miifite meiner Ansicht nach jede einzelne dieser Aus¬ 
sagen entkraften, das ist jedoch, soweit mir bekannt, nicht geschehen. 

Aber das wurde nicht einmal geniigen; es miifite ja auch gezeigt 
werden, dafi damit immer nur von Mitra als Vertrag und nichts 
anderem als Vertrag gesprochen werde. Aber das ist diesen Stellen 
nun wirklich nicht zu entnehmen. 

Die Sonne heifit Aditya „Sohn der Aditi" 2i . Die Aditi-Sohne, 
Adityas, sind Mitra, Varuna, Aryaman. 22 Nach einem von diesen 
mufi die Sonne als Aditya benannt sein (oder wie erklart man denn 
sonst diese Bezeichnung der Sonne?). Sidher nicht nach Varuna, von 
dem ich hier nicht handeln will, von dem wir aber mehrmals gelesen 
haben, dafi er die Nacht sei. Es erscheint mir als das Natiirliche, 
anzunehmen, dafi die Sonne ihr Beiwort: Aditi-Sohn, das zur un- 
mittelbaren und alltaglkhen Benennung der Sonne geworden ist, 
von Mitra erhalten hat. 

Nun aber stiitzen sidi die vedischen und die iranischen Hinweise 
darauf, dafi Mitra-Mithra Sonne ist, gegenseitig. 

21 Von RV 1,50,13 an. 

22 Noch andere weniger hervorragende Gotter werden der Gruppe der 
Adityas zugezahlt. 
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Mit alldem sage idi nidits Neues; nur gewisse Modifikationen in 
der Auffassung des Gottes als Sonne mufiten vorgenommen werden. 
Icfa sehe mich aber gezwungen, gegenuber Verneinung das fur 
riditig Gehaltene immer wieder zu wiederholen. 

Aus Mithra: Vertrag, wenn er nidits weiter ware als das, wiirde 
die Stiertotung nicht verstandlich. Diese ist aber ein ganz wesent- 
licher Inhalt der altiranisdien Religion, ein Hauptakt des Mithra- 
Mythos. Dafi dieser Stier Haoma ist, lafit die iranisdie Oberliefe- 
rung erkennen, und die altindisdie Oberlieferung sagt, dafi Mitra 
den Soma getotet hat, dessen Stiererscheinung audi dort erkennbar 
ist. Soma ist der Mond, Stier ist eine Mondgestalt. Mit(h)ra Sonne 
hat den Mondstier getotet. Das ist eine indo-iranische Abwandlung 
der vielen, bei versdiiedenen Volkern sich findenden Mythen von 
einem Kampf der Sonne gegen den Mond. 

Man kann Mitra-Mithra, der zwar ganz unbestritten Vertrag 
ist, nicht aus diesen grofien mythischen Zusammenhangen heraus- 
losen, wonadi Mit(h)ra, Sonne, den Mond (Soma, Haoma) be- 
kampft und ihn in seiner Stiererscheinung totet. 

ZarathuSStra wirft seinen altglaubigen Gegnern die Lasterung 
und den Widersinn vor, sie betrachteten Sonne als etwas ganz 
Schlechtes, weil sie sagen, der nicht bei seinem Namen zu nennende 
Mithra, also Sonne, habe die grafiliche Untat begangen, den Stier 
zu schlachten. 

Die Worte ZarathuStras sind nur verstandlich, weil Mithra 
Sonne ist, und sie sind, auf iranischer Seite, die alteste Bezeugung 
dieser Ansdiauung. 



Festschrift fur Ad. E. Jensen. Teil 1 (1964), S. 365—377. 


DIE ELEMENTE 

IM VERHALTNIS ZU DEN AME5A SPENTAS 
Yon Herman Lommel 
I 

Die hohen Geister, welche im Zarathustrismus dem Ahura Mazda 
zur Seite stehen und nachgathisch Amesa Spentas 1 genannt werden, 
stehen bekanntlich in Beziehung zu den Elementen der korperlichen 
Welt. Dieses Verhaltnis wird im jiingeren Awesta und spateren 
Sdiriften ofters ausgesprochen und wird, meines Wissens, von 
keinem der Mitforscher geleugnet, aber nicht von alien fur gleich 
wesentlidi gehalten. 

Es ist daher die gleichfalls bekannte Tatsache hervorzuheben, 
dafi dieses Verhaltnis zwischen den geistigen Wesenheiten und den 
stofflichen Elementen sdion in den Gathas des Zarathustra aus- 
gesprochen ist. 

So heifit es von a?a, der Geistesmacht Wahrsein 2 und dem 
Element Feuer in Y. 34,4: „Wir wunsdien, dafi dein Feuer, o 
Herr, durdi das Wahrsein machtvoll . . . sei“; Y. 43,4: „das 
wahrheitskraftige Feuer"; Y. 43,9: „bei der Spende der Ver- 
ehrung fiir dein Feuer will idi . . . des Wahrseins gedenken" (nicht 
ganz wortlich). Andere Gathastellen sprechen das nidit aus, jeden- 
falls nicht deutlich; doth sollte man immer, wenn in einer Strophe 
Wahrsein und Feuer erwahnt werden, diese Beziehung sich gegen- 
wartig halten, da sie ja einige Male bezeugt ist und auch andere 

1 Linguistische Fragen, z. B. weldien Lautwert AmeSa, weldie Etymolo¬ 
gic spenta hat, bleiben hier aufier Betracht. 

2 Ich verwende hier die in meinen friiheren Sdiriften gebrauchten deut- 
schen Wiedergaben awestisdier Begriffe, Sie sind von Mitforsdiern nidit 
iibernommen worden; aber idi halte sie fiir besser als andere. 
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Male dienen kann, den lebendigen geistigen Gehalt einer Strophe 
zu erfassen; doch ist hier auf eine tiefer dringende religiose Inter¬ 
pretation einzelner Gathastellen nicht einzugehen. 3 

Eine Erwahnung dieser Zusammengehorigkeit von xSSathra 
„Herrschaft, Reich" mit dem Element Metall findet sich in den 
Gathas nicht. Im jiingeren Awesta ist diese so stark ausgepragt, dafi 
xSathra vairya, „das zu erwahlende Reich", mit symbolisch iiber- 
tragener Bedeutung geradezu ein Ausdruck fur Metall werden 
konnte; davon hat in wertvoller Erganzung meiner diesbeziiglichen 
Bemerkungen W. Nolle in Paideuma 7 (1959), S. 277 ff. gehandelt. 

Dagegen kommt das Verhaltnis von armaiti „Fugsamkeit" zu 
Erde in den Gathas sehr stark zum Ausdruck, so dafi mit dem 
Namen der Geistesmacht Fiigsamkeit die Erde, die ein Element ist, 
bezeichnet wird. Das ist also, und zwar in den Gathas dem ahnlich, 
dafi Herrsdiaft, Reich (das „zu erwahlende Reich") eine Bezeich- 
nung des Elementes Metall werden konnte. So ist in Y. 47, 3 ge- 
sagt, dafi Gott mittels des klugen Geistes „fiir uns das gliick- 
bereitende Rind geschaffen hat . . . und fur dieses als Weide die 
Fiigsamkeit"; es ist aber die Erde, die dem Rind Weide bietet. 
Nadi Y. 48,5 und 6, das ich nur kiirzend wiedergebe, soli 
armaiti „Fugsamkeit" das Rind uns zur Nahrung aufziehen; das 
sollen die fiigsamen Dienste der Viehziiditer leisten und zugleidi 
die Fiigsamkeit selber, da sie Erde ist. Sie, armaiti, ist uns eine 
gute Wohnstatt; ihr hat dei Weise Herr Pflanzen wachsen lassen 
(ihr, der armaiti ^Fiigsamkeit"; oder ihr, der Kuh; wahrscheinlich 
gilt beides). Und nadi Str. 11 dieser Gatha ist armaiti eine weide- 
reiche gute Wohnstatte. 

Haurvatat Heilsein und ameretat Niditsterben sind nach Y. 34,11 
und 33, 8 sowie nach Y. 31, 20 und 21 Speise und Trank, also ihrer 
elementaren Wesenheit nach Pflanzen und Wasser (Nahrungs- 
mangel ist Unheil, Nichtheilsein; Mangel an Trunk, Verdursten ist 
Verderben, das Gegenteil von Nichtsterben). Ferner kommt hier in 
Betracht Y. 51,7. Heilsein und Niditsterben als Ausdruck fiir 
Nahrung (Pflanzen) und Getrank (Wasser) sind dabei nicht einfadi 
die irdischen Elemente, sondern meinen himmlisdie Speise und 

8 Das gilt auch bei folgenden Ausfiihrungen. 
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Trank im Jenseits. Ich habe davon in einem gesonderten Auf- 
satz gehandelt (ZDMG 105, 1955, S. 158 ff.); mit Verweis auf 
diesen kann hier mit einiger Vereinfachung gesagt werden, dafl 
audi die beiden letzten Amek Spentas Entsprediung der stoff- 
lidien Elemente Nahrung und Getrank, Pflanzen und Wasser 
sind. 

An der Spitze dieser zwiefadien Reihe, einerseits: Wahrsein, 
Herrschaft (Reidi), Fiigsamkeit, Heilsein, Niditsterben, anderer- 
seits: Feuer, Metall, Erde, Pflanzen, Wasser steht vohumanah, 
Gutes Denken im Verhaltnis zu Rind. Die Anfangstellung dieses 
Paares ist jedoch nicht eindeutig feststehend, weil Wahrsein und 
Feuer von erstrangiger Bedeutung und Heiligkeit sind: sie konnten 
nicht aus ihrer Vorrangstellung verdrangt werden. Dodi konnten 
gutes Denken und Rind audi nicht an den zweiten Platz gestellt 
werden, weil die Reihenfolge: Wahrsein, Herrschaft, Fiigsam- 
keit. . . bzw. Feuer, Metall, Erde .. . altuberkommen und zugleich 
sinnvoll war, also nicht duldete, dafl ein anderes Glied dazwischen- 
geschoben wurde. Diese Unklarheit beziiglich der Anfangstellung 
von gutem Denken in der geistigen Reihe und Rind in der korper- 
lidien Reihe wird sich selbst aufklaren, und zugleich damit wird es 
sidi rechtfertigen, dafl ich von diesem Paar der geistig-stofflichen 
Wesenheiten an letzter Stelle handle. 

Zunachst sind die gathischen Aussagen liber gutes Denken in 
Beziehung zu Rind vorzulegen. In Y. 31,10 ist der Viehzuchter 
als Wahrer(?) des guten Denkens der Herr des Rindes. An anderen 
Stellen (Y. 28,1; 29, 7) ist es nicht das Rind (Stier, Kuh) schlecht- 
hin, welches in dieser besonderen Beziehung steht zum guten Den¬ 
ken, sondem die Seele des Stiers und der Kuh. Das ist eine von 
Zarathustra vorgenommene Mythologisierung des Rindes. Ich habe 
davon schon gehandelt; bei nochmaliger Interpretation der be- 
treffenden Gatha hoffe ich den Inhalt, den Sinn und die Bedeutung 
dieses Mythos noth klarer darlegen zu konnen; jetzt aber geniigt es 
zu sagen, dafi da die Seelen von Stier und Kuh eben doch das 
Ringergeschlecht als stoffliche Erdenwesen in Unterordnung zu 
gutem Denken vertreten. 

Weitere Anspielungen, die das Verhaltnis von vohu manah, 
gutem Denken, und Rind erkennen lassen, ohne es deutlich auszu- 
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sprechen, habe idi in meiner >Religion Zarathustras< (S. 124 f.) an- 
gefiihrt. 

Die einzigartige Widitigkeit der Aussagen des Zarathustra, audi 
deren Alter, madite es wiinsdienswert, die gathisdien Aussagen iiber 
das Beziehungsverhaltnis der Geistwesenheiten zu den stofflidien 
Bereidien anzufiihren. Nadigathische Aussagen dariiber lege ich 
nicht in einzelnen Textzeugnissen vor; den Kundigen sind sie ja 
bekannt. 

Von diesen sechs Amesa Spentas sind fiinf urarisdier Herkunft. 
Das ist durdi die bisherige Forschung einwandfrei festgestellt. Idi 
braudie es daher nicht naher zu begriinden, sondern wiederhole nur 
die bekannte Tatsache, dafi die Namen dieser im Zoroastrismus so 
bedeutungsvollen Geistesmachte mit etymologisch genauen Ent- 
sprechungen auch im vedisdien Altindischen vorhanden sind, wobei 
auch die Bedeutungsinhalte der vedisdien Worter mit den iranisdien 
ubereinstimmen oder ihnen ganz nahe stehen. 

Es geniigt, wenn ich sie aufzahlend nebeneinanderstelle: aw. ala 
„Wahrsein“, ai. fta 4 „Wahrheit bzw. redite Ordnung**; xlathra 
-ksatra „Herrsdiaft ft ; armaiti „Fugsamkeit (ergebener Sinn“): 
aramati, etwa bereitwilliger Sinn; haurvatat „Heilsein“: sarvatat 
„Ganzheit, Heilsein*; ameretat, „Nichtsterben a : amytat wortlich 
ebenfalls: „Nichtsterben c< ; Fortleben: beides, wenn Fortleben nach 
dem Tod gemeint ist: (annahernd) „Unsterblidikeit <t . 

Auch dem Amelia Spenta Vohu Manah „Gutes Denken" (auch 
rechte Gesinnung) hat man urarisdie (indoiranisdie) Herkunft zu- 
erkennen wollen, indem man es mit ai. sumati „Wohlwollen, 
Andadit“ verglich. Bernh. Geigers Bemiihen, dies glaubhaft zu 
machen, iiberzeugt nicht (Die AmeSa Spentas, ihr Wesen und ihre 
urspr. Bedeutung. Wien 1916, S. 140 ff.). Nur Obereinstimmung 


4 Die Wortgleichheit von ala und rta ist bei der herrsdienden Art 
der Umsdireibung nicht ersichtlidi; auch sind die Meinungen geteilt, durdi 
welche Entwicklungen es zu diesen verschiedenen aufieren Erscheinungen 
dieses Wortes gekommen ist; die beiden Wortgestalten zugrunde liegende 
Einheit ist aber unbestritten. — Audi bei den folgenden Wortern braudien 
die bei Xhnlichkeit bestehenden Versdiiedenheiten hier nicht erklart zu 
werden. 
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der Worter ist fiir solche Schliisse eine sichere Grundlage; die 
Bedeutungen ergeben hier ebenfalls keine inhaltlidie Gleichheit, so 
dafi sie ohne Wortgleichheit eine solche Hypothese zu tragen ver- 
mochten. 

Wenn man sidi klarmacht, dafi bei Vohu Manah, gutes Denken, 
die urarische Herrkunft nidit erweislich, sogar unwahrscheinlich ist, 
im Unterschied zu den funf anderen AmeSSa Spentas, deren indo- 
arisches Alter ganz offenbar ist, so fallt aufs neue auf, dafi dessen 
Anfangstellung gar nicht so eindeutig feststeht. Die beherrschende 
Wichtigkeit von A$a, Wahrsein, lafit nur gelegentlidi dem Vohu 
Manah den Vortritt, das freilidi auch nidit die zweite Stelle ein- 
nehmen konnte; dazu war die Reihenfolge: Asa — xsathra — 
armaiti zu fest gefiigt und wohl auch der erhabene Rang von Vohu 
Manah zu hoch. Dieses schwebt also, seiner Stellung nach, im 
Unbestimmten: Anfangstellung und dodi nidit das Erste, 
Hodiste. 

Wir werden also zu der Annahme gelenkt, dafi dieser erste 
AmeSa Spenta eigentlidi der sediste ist; nicht seiner Wiirde nach, 
aber als ein Hinzugekommener, von spaterer Herkunft als die 
funf anderen, deren urarisches Alter feststeht. 

Da fallt denn weiter auf, dafi Rind, die korperliche Entsprediung 
zu Vohu Manah, eigentlidi kein Element ist, nicht in gleicher Weise 
wie Feuer, Erde, Pflanzen, Wasser, 

Zwar diirfen wir dieser fremden Weltanschauung gegeniiber nicht 
unsere Denkweise mafigebend sein lassen, und wenn die alten 
Iranier wirklidi das Lebewesen Rind (einsdiliefilidi anderer Haus- 
und niitzlidier Tiere) in eine Reihe mit jenen unbelebten Elementen 
gestellt hatten, so miifiten wir das hinnehmen und anerkennen. 
Befremdlidi ist es jedenfalls. Und wenn wir bedenken, dafi dieses 
„Element a - wenn Rind ein solches ware - zusammengehort mit 
Vohu Manah, der nidit urarisdier Herkunft ist, so miissen wir 
folgern, dafi diese beiden: Gutes Denken und Rind, Zufugung 
sind zu einer alteren Funferreihe von Geistesmachten und Ele- 
mentfen. 

Das wird zur Gewifiheit, wenn wir die altdiinesische Reihe von 
Elementen betraditen; diese sind fiinf an der Zahl: Holz, Feuer, 
Erde, Metall, Wasser. Diese Reihe ist uralt, so alt wie die diinesische 
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Kultur. 5 * Sie gilt auch in Tibet; wie weit sie sonst nodi in Asien 
verbreitet ist, kann ich nicht feststellen. 8 
Diese fiinf Elemente sind ein integrierender Bestandteil des alt- 
diinesischen Weltbilds und sind in diesem fest zusammengefiigt mit 
anderen Naturtatsachen. Idi fiihre davon jetzt nur an: 


Element Himmelsgegend Jahreszeit 

Holz Ost Friihling 

Feuer Slid Sommer 

Erde Mitte 

Metall West Herbst 

Wasser Nord Winter 


Holz, als dem Friihling zugehorig, wo die Baume griinen, die 
Pflanzen spriefien, entspricht genau dem iranisdien Element 
Pflanzen. 

W. Kirfel hat in mehreren Abhandlungen 7 die Fiinfzahl als uralt 
erwiesen. Er weist ihre kosmisdie Bedeutung nadi aus China, 
Indien, Sudasien. Die Fiille seiner Belege beansprucht nicht voll- 
standig zu sein; das wiirde die Darstellung geradezu des ganzen 
chinesischen Weltbilds erfordern. Sogar aus Indien, wo Kirfel ein 
hervorragender Kenner ist, liefien sich seine wertvollen Zusammen- 
stellungen erganzen. So ist im Rigveda mehrfach die Rede von den 
fiinf Volkern (panca janah, panca ksitayah, p. manusah, p. car- 
sanayah), und damit sind nidit, wie man audi gemeint hat, irgend- 
welche fiinf indoarische Volksstamme wie Anus, Druhyus usw. ge¬ 
meint, sondern es verhalt sich so, wie R. Roth im Petersburger 
Worterbuch (II 412 s. v. kfsti) sagt: „Die fiinf Volkersdiaften . . . 
ist die Bezeichnung fiir alle Volker, nicht blofi fur die arischen 
Stamme; eine alte Zahlung, iiber deren Ursprung wir in den 
vedischen Texten keinen ausdrucklichen AufsdiluB finden. Ver- 


5 Nach iibereinstimmender Meinung der Sinologen. - Ober die sehr 
hohe astronomische Altersbestimmung von L. de Saussure habe idi kein 
Urteil. 

® Audi nicht, ob sie in Tibet ein Urbestand oder aus China eingefuhrt 
ist. 

7 Zuletzt: Zahlen- und Farbensymbole, Saeculum XII, 3, S. 237 ff. 
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gleidien kann man, dafi die Weltraume oder Richtungen ofters als 
fiinf gezahlt werden . . . wobei man hier als fiinf te Richtung die 
nach der Mitte ... d. h. die Arier als Mittelpunkt und um sie herum 
die Nationen der vier Weltgegenden zu zahlen hatte." - Die Ober- 
einstimmung mit der diinesisdien Anschauung von dem eigenen 
Volk als dem Volk der Mitte und den ost-, slid-, west- und nord- 
lich davon wohnenden Volkern ist vollkommen. 

Dafi es die Funfzahl als Einteilungsprinzip audi im Iran gibt 
oder gegeben hat, darauf geht Kirfel nicht ein. Dafi dort statt der 
im Awesta bezeugten sechs AmeSa Spentas und sechs „Elemente << 
die Funfzahl dieser Wesenheiten das Urspriinglichere ist, konnte er 
nidit wissen. Es gibt da aber noch andere Fiinfheiten. 

Da wird die Tierwelt bezeidinet als aus fiinf Arten bestehend 
(pancdhya Yt. 13,10 und Yt. 19.69). Diese fiinf Arten werden 
Y. 71,9 und Vr. 1.1 aufgezahlt als „die im Wasser und auf dem 
Land lebenden, die fliegend sidi bewegenden, die in Freiheit hau- 
senden und die auf der Weide heimischen". Das ist keine gute Ein- 
teilung; denn die in Freiheit lebenden Tiere (das Wild) und das 
Weidevieh sind ja unter den Landtieren sdion mit einbegriffen. Es 
mufite eben bei der Aufzahlung eine Fiinfzahl zustande kommen, 
und ob es daneben oder vorher audi eine verstandigere Fiinf- 
gliederung gegeben hat, konnen wir nidit wissen (wie z. B. die 
diinesische Einteilung: behaarte, gefiederte Tiere, Schuppen- und 
Sdialentiere und das nackte Tier: Mensch). 

Dafi die Planeten in der Funfzahl genannt werden, ist natur- 
gegeben; wir konnen von dieser Fiinfheit in unserer gegenwartigen 
Betraditung also keinen Gebraudi machen. 8 

Im zoroastrischen Ritual tritt die Funfzahl mehrfach hervor, 
ofters gesteigert zu 55 usw. und mit anderen Zahlen verbunden; ob 
dabei jenes alte Einteilungsprinzip mitspridit, ist sdiwer zu sagen. 

Es gilt also audi im Iran die Funfzahl als Einteilungsprinzip, 
zwar seltener bezeugt und wohl nur als Rest ehemaliger haufigerer 
Anwendung. Und an der wichtigsten Stelle, bei den himmlisdien 

8 Ob die 5 Planeten neben den 4 Himmelsriditungen mit der Mitte 
Ausgangspunkt dieser Funfgliederung waren, weifi ich nidit, und darauf 
kommt es hier nidit an. 
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Geistesmachten und den irdischen Elementen, ist die urspriinglichere 
Fiinfzahl verschleiert durdi Hinzufiigung eines sedisten Gliedes. 

Die kosmische Geltung der Fiinf ist also in Asien sehr weit ver- 
breitet, ist sehr alt und mufi einer sehx tief liegenden Kulturschicht 
angehoren. Und ebenso die Fiinfheit der Elemente, und zwar audi 
im Iran. Denn aus China konnen die fiinf iranischen Elemente nicht 
entlehnt sein. Ihre Reihenfolge ist anders, Holz ist durch Pflanzen 
ersetzt; und idi wiifite keinen Anhaltspunkt fiir Annahme einer 
Entlehnung. 

Auf die Verwandtsdiaft der iranischen und der diinesischen 
Reihe von Elementen habe ich in mehreren Sdiriften kurz hin- 
gewiesen. 9 Das ist nicht beachtet worden; dessen bedurfte es auch 
nidit, denn diese iranisch-diinesische Parallele ist langst bekannt; 
idi weifi zwar nidit mehr, wer das als erster ausgesprochen hat; mir 
ist es seit meiner Studentenzeit gelaufig. 

Die Elemente als Bestandteil des altiranischen Weltbiides haben 
in der Iranistik zu wenig Beaditung gefunden, damit auch der von 
mir in meiner >Religion Zarathustras< (1930) ausfuhrlidi dar- 
gestellte Dualismus von Geist und Stoff. 

Im Ganzen lege idi meine Ansichten nur positiv dar. Um sie aber 
ganz entsdiieden zu beleuchten, befasse idi mich auch mit der 
neuesten Behandlung der hier in Rede stehenden Probleme durdi 
den hervorragenden Iranisten J. Dudiesne-Guillemin in >Symbolik 
des Parsismus< (Stuttgart 1961, S. 29 f.). 

Er will die Reihenfolge der AmeSa Spentas nidit bestimmt sein 
lassen von der Anordnung der Elemente. Gewifi! Die Geistesmachte 
stehen in einer Rangordnung gemafi ihrer Wiirde und ihrem geisti- 
gen Gehalt. Dafi aJSa „Wahrsein w obenan stehen mufi, ist innere 
Notwendigkeit, ob wir nun Wahrheit und Wahrhaftigkeit, Redit 
und die wahre Ordnung der Welt, die reditlidie Ordnung des 
Mensdiendaseins als Inhalt von asa starker betonen. XSathra 
Herrschaft kann nur bestehen, wenn Wahrheit gilt, mufi also auf 
asa folgen. Wiederum steht naturlidi Herrschaft iiber Fiigsamkeit 
(Ergebenheit), und dafi die weniger vergeistigten AmeSa Spentas 

9 Zum Beispiel in Zeitschr. f. Deutsche Kulturphilosophie 4, 1 (1937) 
S. 68. 
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Heilsein und Niditsterben am Sdilufi dieser geistig geordneten 
Reihe stehen, ist wohl begriindet. 

Es ist vielmehr umgekehrt: die Elemente sind angeordnet gemafi 
der Reihenfolge der Geistesmachte, denen sie zugehoren; dies wird 
um so deutlicher, wenn man beachtet, dafi in China die Elemente 
in anderer, gleichfalls sinnvoller Reihenfolge genannt werden. 

Die innere Bereditigung der Reihenfolge der Amela Spentas 
kommt bei Duchesne-Guillemin da nidit zum Ausdruck, wo er 
deren Abhangigkeit von den Elementen bestreitet, sondern er wen- 
det ein, das „wiirde eine gewisse physische Analyse des Universums 
darstellen oder voraussetzen". Nun aber gerade das stellen die 
Elemente in iranischer wie in chinesischer Weltanschauung dar, und 
es ist nidit recht verstandlich, warum Duchesne-Guillemin das ab- 
lehnt. Die Amesa Spentas sind allerdings keine physische Analyse, 
sondern eine geordnete Obersicht und Einteilung der geistigen Welt, 
und es ist das Grofie an diesem Weltbild, dafi die Analyse der 
geistig-moralischen Welt in harmonisdier Geschlossenheit mit der 
physischen Analyse ein so wohl gefiigtes System ergibt. 

In Verkennung von dem allem sprichtDudiesne-Guillemin von ei- 
ner „bunt zusammengewiirfelten Aufeinanderfolge von Elementen". 

Dafi diese kein blofies Durcheinander sind, glaube ich hier gezeigt 
zu haben. Ich habe es ausfiihrlidi gezeigt in meiner >Religion 
2arathustras<, und da man diese Darstellung nidit mitspredien 
lafit, hatte ein Blick nach China, also uber die „Fadi“grenzen der 
Iranistik hinaus, lehren konnen, dafi hier nichts „bunt zusammen- 
gewiirfelt" ist (sofern nidit sdion ein Durchdenken der awestisdien 
Angaben diese Auffassung ausschlosse). 

Eine Unordnung bei den Elementen sieht Dudiesne-Guillemin 
audi darin, dafi „das Feuer und die Metalle sich zwisdien Stier und 
Erde sdiieben". 

Stier (wofiir ich mit ebensoviel Recht Rind gesagt habe) be- 
trachtete er dabei als eines der „Elemente“, wie er auch Vohu- 
manah, dem Rind untersteht, fur urarisdi halt. Die der Element- 
reihe zugrunde liegende Fiinfzahl bleibt dabei natiirlich verborgen, 
und ein Vergleich mit dem diinesisdien Weltbild ist dann weniger 
offensichtlich. 

Stier also stellt Dudiesne-Guillemin an die Spitze der Elemente; 
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das ist bei Betraditung der awestischen Verhaltnisse richtig (obzwar, 
wie gesagt, nidit ausnahmslos), aber warum nadi seiner Meinung 
Erde darauf folgen sollte und inwiefern das eine bessere Ordnung 
ergeben wiirde, ist nidit einzusehen. Vielmehr ist die Anordnung: 
Feuer - Metall - Erde ganz organisch, Feuer und Metall sind nidit 
Einsdiub und storen die wohlbegriindete Ordnung nidit. 

Sdiliefilidi hat Dudiesne-Guillemin gegen die iiberlieferte Ord¬ 
nung der Elemente nodi den Einwand, dafi dabei „zudem der Wind 
fehlt*. 

Es geht aber nidit an, dafi man zu einer iiberlieferten Reihe ein 
weiteres Glied hinzuerfindet und daraufhin die gegebene Reihe fur 
unvollstandig, die Ordnung zu einer Unordnung erklart. 

Wenn wir dem Wind hier eine Stelle einraumen wiirden, so ware 
die Zahl von iranisch sedis Elementen (einschliefilidi des Rindes) 
auf sieben erhoht; es ware die Zahl von urspriinglidi fiinf Ele¬ 
menten auf sedis erhoht; in beiden Fallen ware das System gestort. 
Das System ist aber nicht nur eine Sadie der Zahlen, sondern es 
besteht darin, dafi jedes Element einer geistigen Wesenheit zugehort 
und untersteht. Dudiesne-Guillemin sagt aber nidit, weldiem der 
Amesa Spentas er den Wind zuordnen wollte, und er kann das 
nidit sagen, weil kein weiterer von diesen zur Verfiigung steht. 

Wind gehort nidit hierher. Natiirlich haben die alten Volker den 
Wind gekannt und beaditet. Die Arier haben Wind in den beiden 
Gestalten Vayu und Vata als Gotter verehrt. Diese konnen keine 
Stelle unter den Elementen haben. Wenn aber Wind nicht als Gott- 
heit Bestandteil der Religion ist, sondern in einer physischen 
Analyse des Universums steht, weldie die Lehre von den fiinf Ele¬ 
menten ausbaut und weiterfuhrt, so ist Wind ebensowenig ein 
Element, wie aus dem diinesisdien Weltbild zu ersehen ist, dessen 
vorher sdion gegebenes Schema idi hier nodimals, aber um eine 
Gruppe vermehrt, vorfiihre: 


Element 

Himmelsgegend 

Jahreszeit 

Wetter 

Holz 

Ost 

Friihling 

Wind 

Feuer 

Siid 

Sommer 

Warme 

Erde 

Mitte 

— 

Nasse 

Metall 

West 

Herbst 

Trockenheit 

Wasser 

Nord 

Winter 

Kalte 
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Nun ist das altiranisdie Weltbild dem chinesischen natiirlich nicht 
gleidi, nur vergleidibar. Vergleidibar doch in dem Mafi, dafi es uns 
wamt, den Wind, in China eine Wettererscheinung und durchaus 
kein Element, in Iran in die Reihe der Elemente heriiberzunehmen, 
wogegen ja auch die schon vorher genannten Einwande sprechen 
sowie auch der Umstand, dafi gerade in der Elementlehre Iran und 
China sehr genau iibereinstimmen. 

Das altiranische Weltbild ist also eine Zusammenfiigung von 
uralten asiatischen Lehren liber die fiinf Elemente mit fiinf aus 
arischer Urzeit stammenden Ideen; diese beiden Fiinferreihen, die 
aus sehr alten Bestandteilen gebildet sind, wurden dann um je ein 
Glied, um das quasi-Element Rind und um Vohumanah vermehrt. 
Wann diese Erweiterung stattgefunden hat, wissen wir nicht; wir 
konnen nur ganz bestimmt sagen, dafi die altasiatische Reihe von 
Elementen kein sedistes Glied und dafi sie nicht Rind enthalten hat, 
und das Vohumanah nicht urarischen Alters ist. 

Schon in der zweifachen Funfzahl, dann ebenso mit den zwei 
Sechser-Reihen stellt dies ein System dar. Der Systemcharakter ist 
deutlich daran, dafi, wie durch einen Systemzwang, auch bei dem 
sechsten Paar dieser Parallelismus zwischen dem geistigen und dem 
irdischen Bestandteil besteht. 

Die Glieder dieses Systems, die aus urarischer Zeit stammen, sind 
griindlidi erforsdit, nicht ebensosehr das System als solches, veil die 
diachronische Untersuchung, die man den Entsprechungen: a$a- 
yta; xXathra-ksatra usw. gewidmet hat, immer nur Einzelteile be- 
handeln kann. Aufierdem kann das System gar nicht voll in Er- 
scheinung treten, wenn man die Elemente, die zusammen mit den 
Geisteswesenheiten das System bilden, als nebensachlich behandelt. 

Dieses System ist eine geistige Neusch5pfung; damit sind auch die 
(iberkommenen Bestandteile, obwohl sie so viel altes Erbe bewahrt 
haben (ganz sichtlich in ihren alten Namen) etwas Neues geworden. 
Denn wenn wir die altindischen Verhaltnisse im Vergleich betrach- 
ten, als einen urspriinglicheren Zustand, so zeigt sich, dafi da diese 
Begriffe oder Ideen fast beziehungslos nebeneinander stehen. 

Ksatra „Herrschaft“ hat da nicht, wie im ethischen Dualismus des 
Zoroastrismus, als rechte Herrschaft schlechte Herrschaft zum 
Gegensatz, sondern kann, als brutale Gewaltherrschaft mit Waffen- 
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kraft ausgeubt, in sdiroffem Widerspruch stehen zu $ta, Wahr- 
heit, Recht, und kann, da der Kriegerstand (ksatra) 10 verpfliditet 
ist, die Wahrheit zu reden, im Einklang stehen zu Wahrheit, Redit 
und Ordnung. Ein Ehrenkodex des Ritterstandes ist innerhalb des- 
selben Redit, audi wo er, nadi aufien hin, Unredit ist. Das ist zwar 
beziehungsreidi, aber nidit systematisch, wie im Zoroastrismus, wo 
es xsathra, Herrschaft nidit geben kann auflerhalb von asa „Wahr- 
heit, Redit, Ordnung", sonst ware es Mifiherrschaft. 

Die Gottin Aramati, etwa Andadit (das Wesen dieser im Rigveda 
anscheinend sdion etwas verblafiten Gestalt, ist sdiwer zu be- 
stimmen; - ich glaube, dafi sie in irgendweldier Beziehung zur 
Erde stand) hat altindisdi nidits mit ksatra, Herrschaft, zu tun. 
Im iranisdien System aber sind xsathra Herrschaft und armaiti, 
Fugsamkeit, Ergebenheit, korrelative Begriffe; ohne (rechte!) Herr- 
sdiaft kann es nidit Fugsamkeit geben. 

Nur aramati hat im Veda gewisse personliche Ziige; bei den 
anderen mit den Amesa Spentas gleich benannten altindischen Vor- 
stellungen ist das nidit der Fall, wahrend die AmeSa Spentas Per- 
sonen sind (Haurvatat und Ameretat weniger ausgepragt als die 
ihnen voranstehenden). 

Die andere Seite des Systems sind die Elemente. Diese sind mei- 
nes Wissens nicht diadironisch erforsdit, wir miissen sie in ihrer 
Fiinfzahl als gegebenes Ganzes nehmen. 11 Audi diese sind im ein- 
zelnen die gleidien geblieben, im System stehen sie insofern anders 
da, als ihre Reihenfolge eine andere geworden ist. Diese ist be- 
stimmt, wie ich sdion dargelegt habe, durch die Wiirde der Geist- 
wesenheiten, denen sie zugeordnet sind. Und das ist ein entschei- 

10 Man mufl die Dinge nicht mit dem abstrakten Begriff „Abstrakta“ 
verunklaren. „Geistlichkeit‘* sind bei uns Erzbisdiofe, Bischofe, Abte usw., 
alle der Prieserweihe teilhaftigen, eine konkrete Fiille. Adel ist nidit nur 
das Abstraktum Geistes- und Seelenadel, sondern Kurfiirsten, Herzoge, 
Grafen, Freiherrn und Herren - sehr konkrete Zusammenfassungen. - 
In den alten Kulturen hat man nidit abstrakt gedacht. Das Allgemeine ist, 
als Zusammenfassung von Vielem, konkret. 

11 Es liegt freilidi nahe, anzunehmen, daB die Fiinfzahl durdi Hinzu- 
nahme der Mitte aus der Vierzahl der Himmelsriditungen, weldie die 
altaischen und viele andere Volker annehmen, entstanden ist. 
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dendes Neues, dafi die stofflidien Elemente in Beziehung gesetzt 
sind zu sozial-ethischen Geistesmaditen, wahrend in China die Ele¬ 
mente in einem sehr ausgebildeten System stehen mit anderen phy- 
sischen Erscheinungen: den Planeten, Himmelsriditungen, Jahres- 
zeiten, Wettererscheinungen, Gesdimacksarten, Farben, Eingewei- 
deteilen (Leber, Herz etc.); und wo dieses System Seelisdies ein- 
bezieht (Zorn, Freude etc.), handelt es sich um vergangliche 
Stimmungen des Einzelmenschen, nidit wie im Iran um ewige 
Geistesmachte, weldie eine hohere Welt von religiosem Rang 
bilden. 

Indem die stofflidien Bestandteile in beziehentlidie Entsprechung 
zu den ewigen Geistesmaditen gesetzt sind, gewinnen sie selber 
hoheren Rang und stehen in ethisdien Bewertungen. 12 


II 

Die Elemente und alles, was aus ihnen besteht, die ganze korper- 
liche Welt, haben wir bisher als das Stofflidie den geistigen Wesen- 
heiten gegeniibergestellt. So haben wir mit unseren Worten die 
Sadie ausgedriickt. Wir miissen aber die eigenen Worte des Awesta 
in Betradit ziehen. 

Da wird untersdiieden zwisdien mainyava und astvant. Main- 
yava, die geistige Welt bezeichnend, ist wortlidi: „dem Denken 
zugehorig, gedanklich*. Dafiir ist „geistig“ eine zutreffende Uber- 
setzung. 

Fur astvant gibt Bartholomae in seinem altiranisdien Worter- 
budi: „mit einem stofflidien Leib versehen, leiblich, stofflidi, 
materiell". Das sind riditige Erklarungen, aber keine wortlidie 
Obersetzung von astvant, denn dieses bedeutet, wie bekannt: „mit 
Knochen versehen, knodiig, aus Knodien bestehend**. 

„Stofflidi, materiell" ergibt iiberall eine sinngemafie Ober- 

12 Dies naturlich erst redit im Rahmen des zoroastrischen ethischen 
Dualismus, innerhalb dessen es eben so viele verwerflidie, iible materielle 
Weltbestandteile gibt, die in entsprediendem Verhaltnis zu sdilimmen 
Geistesmaditen stehen. Dodi will idi davon jetzt nidit handeln. 



390 


Herman Lommel 


tragung, aber die zugrunde liegende Vorstellung erfafit man damit 
nicht. Alles Leibliche, Korperliche wird dort „knochenhaft a ge- 
nannt. Diese Ausdrucksweise bliebe schlechthin unverstandlich, 
wenn wir sie nidit in Beziehung setzten zu Anschauungen nord- 
asiatisdier Jagervolker 13 , allgemeiner: der altaischen Volker. 14 

Die Knochen sind das, was Bestand hat von einem Lebewesen, 
und wenn die Knochen erhalten bleiben, so kann das getotete Tier 
wieder zum Leben erstehen. 

A. Friedridi fiihrt dariiber (S. 30 ff.) aus: „Bei den Jagervolkern 
Sibiriens und anderer Erdgegenden werden die Knochen der erleg- 
ten Beutetiere mit besonderer ritueller Aufmerksamkeit behandelt. 
Beim Verspeisen der Tiere soli kein Knochlein von ihnen verloren- 
gehen. Nadi dem Mahle werden die Knochen sorgfaltig zusammen- 
gelegt . . . Mit dem Sammeln und Aufbewahren der Tierknodien 
verbindet sich die Uberzeugung, das betreffende Tier werde aus den 
Knochen wieder belebt und biete sich nach einiger Zeit dem Jager 
erneut als Jagdbeute dar . . . Da und dort begriinden die Jager- 
stamme ihre Oberzeugung: die Seele des Tieres verlafit beim Tode 
den Korper und geht in ,die andere Welt* zum Herrn der Tiere, der 
sie nadi einiger Zeit zu den Knochen zuriidcsendet und beide wieder 
zu einem lebendigen Tier vereint.** - Einzelheiten iiber die dabei 
beobachteten rituellen Verfahrungsweisen und die in der Haupt- 
sache iibereinstimmenden Brauche der verschiedenen altaischen 
Volkersdiaften bietet U. Harva. 

Weiter spricht Friedrich davon, dafi diese Anschauungen auch bei 
der Bestattung verstorbener Menschen bestehen; der Leichnam wird 
im Freien (auf Baumen oder Plattformen) so beigesetzt, dafi die 

18 Die auf die Knochen beziiglidien Anschauungen linden sich auch bei 
Jagervolkern anderer Lander, worauf hier nur vereinzelt Bezug genom- 
men, nidit naher eingegangen wird. 

14 Uno Harva, Die religiosen Vorstellungen der altaischen Volker (Hel¬ 
sinki 1938; F. F. C. Nr. 125). Da ist oftmals von der Erhaltung der 
Knochen die Rede, ausfiihrlich in dem Abschnitt: Die Aufbewahrung der 
Knochen der Waldtiere S. 434 ff. - Aufierdem beziehe ich mich im Fol- 
genden auf A. Friedrichs Einleitung zu: Schamanengeschiditen aus Si- 
birien; aus dem Russischen iibersetzt von Adolf Friedrich und Georg 
Buddmfi (Miindien-Planegg, 1955). 
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Weichteile verwesen und nur die sdiieren Knochen erhalten blei- 
ben. Dann kann die Seele durch einen Ritus wieder mit den Kno- 
dien vereint und der Mensdi neu geboren werden. Friedrich ver- 
deutlicht das (S. 31) mit der Aussage eines nordamerikanischen 
Wildbeuterstammes: „Wenn der Leidinam skelettiert ist, ist die 
Seele vollends in der ,anderen Welt* angekommen und kann sidi zur 
Wiedergeburt aufmadien." Audi im altaisdien und sibirischen Bereidi 
ist erkennbar, dafi die Knochen von alien anderen leiblidien Be- 
standteilen gereinigt sein miissen, damit die Verbindung mit einer ho- 
heren Welt hergestellt, damit Emeuerung des Lebens stattfinden kann, 

Diese jagerisdien Anschauungen bestehen auch fort bei altaisdien 
Volkern, die zu Viehzucht und Ackerbau ubergegangen sind. 
Aufierdem finden sie sidi in Spuren, die vielleidit als Ausstrahlun- 
gen von Nord- und Zentralasien zu betraditen sind, auch ander- 
weitig. 

Bekannt ist der skandinavische Mythos von Thor, der mit seinen 
Ziegenbocken als Zugtieren zu Gastfreunden gefahren kam, wo 
dann die Bocke geschlachtet und zum Abendessen verzehrt wurden. 
Ein Teilnehmer des Gelages aber zerbrach einen Schenkelknodien 
eines der Ziegenbocke, um das Mark daraus zu verzehren. Als 
dann am nachsten Morgen Gott Thor seine Ziegenbocke aus den 
Knochen wieder belebte, indem er seinen Hammer iiber sie 
sdiwang, blieb einer der Bocke hinkend, weil sein Schenkelknodien 
verletzt war. 15 

Sogar in Grimmsdien Marchen kommt die Wiederbelebung aus 
den Knochen nodi vor (Marchen vom Machandelboom, Nr. 47). 
Aus Indien ist mir diese Vorstellung ebenfalls, zwar nur vereinzelt, 
bekannt. (z. B. VetalapancavimSati, 21. Erzahlung). 

Dafi bei der besonderen Bedeutung, die den Knochen zuerkannt 
wird, eine Beziehung besteht zwisdien Iran und nord- oder zentral- 
asiatisdien Volkern, habe idi in Zeitschrift fiir Deutsche Kultur- 
philosophie 4 (1937) S. 69 kurz erwahnt. Friedrich (S. 32) fiihrt 
das naher aus 16 : „Die Wiederbekorperung der Geister und Seelen 


15 Eine ahnlidie Erzahlung aus Kaukasien erwahnt U. Harva S. 443. 

16 Indem er dabei mich erwahnt, knupft er offenbar an Vorlesungen 


von mir an. 
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am Ende der Weltzeit ist als erneuter Eingang der Seele in das 
,knodienhafte c Sein zu verstehen." Er ftihrt dann eine jiinger- 
awestische Darstellung der eschatologischen Ereignisse an (Yt. 19. 
94, vgl. Yt. 13.129), wo eine Heiland-Gestalt mit Namen astvat- 
urta (bzw. astvatereto) d. h. „knodienhaft ist die Wahrheit" die 
knochenhafte Welt der Lebenden unsterblich machen wird. (Das 
bedeutet: das Geistige - genannt nur in seiner hochsten Erschei- 
nung: aSa Wahrsein - wird leiblich, knodienhaft; die Zweiheit von 
Geistigem und Stofflichem wird aufgehoben, das Knochenhafte 
wird zugleich geisthaft.) Schliefilich zitiert Friedrich noch ein Wort 
von Zarathustra selber (aus Y. 43,16): „Knochenhaft soil die 
Wahrheit sein, durch Lebenskraft kraftvoll.** 

Diese wertvollen Angaben Friedrichs bediirfen einiger Erganzun- 
gen und vermittelnder Oberlegungen. 

Fiir die Annahme geistig-kultureller Zusammenhange zwischen 
sibirischen Volkern und Iraniern erscheint der aufierordentlich 
grofie geographisdie Abstand als wenig giinstig. Aber Friedrich hat 
vorher dargelegt, daft die Jakuten, von denen er speziell handelt, 
in historischer Zeit so weit nach Norden abgedrangt worden sind. 
Und Harva weist die hier in Rede stehenden Anschauungen iiber 
die Wichtigkeit der Knochen als im wesentlichen iibereinstimmend 
bei den altaischen Volkern (solchen, die verschiedenen Sprach- 
stammen angehoren) nach. 

Der raumliche Abstand, zwar betrachtlich, ist also nicht so un- 
geheuer grofi, dafi die Annahme einer Beziehung unmoglich ware. 
A. Friedrich handelt ferner davon, dafi bei den altaischen Tiirk- 
volkern die patrilineare Sippe „Knochen“ genannt wird. Ihn be- 
schaftigt dabei die Verwandtsdiafts- und Stammesgliederung, und 
es kommt nicht deutlich zum Ausdruck, dafi die Bezeichnung 
Knochen fiir die vaterliche Abstammung beruht auf der Anschau- 
ung der Jagervolker, dafi die Knochen das Bestandige, Wesentliche 
der Leiblichkeit sind. Das scheint aber doch Friedrichs Meinung zu 
sein, und midi diinkt, dafi diese Ansicht sich aufdrangt. 

Auf Einzelheiten aus diesem Vorstellungsbereich ist hier nicht 
einzugehen, wohl aber zu erwahnen, dafi das Fleisch dabei der 
miitterlidien Herkunft zugeschrieben wird. Die darin liegende 
Bewertung von Knochen und Fleisch pafit zu jenen vorher auf- 
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gezeigten Ansdiauungen, dafi die Knochen erhalten werden miissen, 
das Fleisch aber verzehrt werden darf oder der Verwesung viber- 
lassen wird. 

Ahnliche Ansdiauungen findet Friedridi auch bei Mongolen, 
Spuren davon in Indien, wahrend in China solches allgemein ge- 
laufig sei. 17 

Verwandte Vorstellungen sind also iiber einen riesigen Raum 
verbreitet. Die besondere Bewertung der Knochen mufi also etwas 
sehr Tiefliegendes, Urtiimliches sein. Anfanglidie Bedenken gegen 
die Annahme eines Zusammenhangs der altiranisdien Anschauung, 
dafi alles Materielle knochenhaft ist, sdiwinden also. 

Bei den nordasiatisdien Jagervolkern, iiberhaupt bei den 
Altaiern, hat jedes Lebewesen, Mensch oder Jagdtier, Haustier, 
aufier seinem stofflichen Grundbestandteil: Knochen, eine „Seele a . 
Dabei ist Seele eine nur andeutende Bezeichnung; man findet dafiir 
audi Geist oder Leben gesagt, und auf die nidit ganz einfachen 
Seelenvorstellungen jener Volker ist hier nicht einzugehen. 

Die Seele (Geist, Lebenskraft) eines gestorbenen Menschen, 
erlegten Wildes, geopferten Tieres gelangt in die andere Welt (in 
den Himmel, zu den Gottern, zum »Herrn der Tiere“) und kann 
von da aus zu den Knochen zuriickkehren und mit diesen zu einem 
neuen Lebewesen sich verbinden. 

Aber nicht nur die Lebewesen haben aufier den Knochen, dem 
Bestandhaften ihrer Korperlichkeit, eine Seele, sondern das gilt 
auch von jedem sonstigen Ding; jeder Gegenstand ist zunachst rein 
dinglidi, materiell, hat aber doch auch ein der anderen Welt an- 
gehoriges hoheres Wesen in sidi. 

U. Harva sagt (S. 286), „dafi alles, was der Verstorbene be- 
kommt, zerschlagen, ja sogar sein Anzug zerrissen wird“. Das hat 
seinen Grund in der Vorstellung, dafi sich bei dem „Zerbrechen von 
den Gegenstanden ebenso wie vom Menschen bei seinem Tode die 
,Seele* lost, die der Verstorbene im Jenseits zu seinem Wohle ge- 
brauchen kann ..„Die Beltiren glauben, die zerbrodienen Gegen- 
stande seien in der jenseitigen Welt unversehrt." Ebenso verhalt 

17 Den Hinweis auf die indisdie Parallele verdanke idi A. Friedridi, 
von dem ich audi beziiglidi der diinesisdien Anschauung abhangig bin. 
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es sich, wenn (S. 304) berichtet wird: „Die Trommel des [verstor- 
benen] Schamanen wird durdilochert“; „zu der Leidie [legt man] 
versdiiedene Gebrauchsgegenstande, u. a. die Flinte ohne Schlofi, 
den Bogen, dessen Sehne man zerreifit, die zerbrodiene Fisdi- 
gabel . . den durdibohrten Kochtopf. 4 * Ahnlidi (S. 307): Die 
Orotschen ziehen dem Verstorbenen die besten Kleider an, wobei 
man den Mantelkragen zerreifit: „ebenso zerreifit man die Hosen- 
beine und schneidet die Schuhspitzen weg. Im Totenreidi ist der 
Anzug jedodi heil.“ 

Dafi die Dinge, die durch Beschadigung, Zerstorung, gewisser- 
mafien dem Tod iiberantwortet werden, dann in der anderen Welt 
eine vollkommene, aber unkorperlich zu denkende Existenz haben, 
wird nicht immer dazu gesagt, aber es liegt darin, wenn es femer 
(S. 309) bei Bestattungsbrauchen heifit: „Die Gegenstande miissen 
unbedingt zerbrochen werden, audi in Gerate aus Eisen hat man 
Kerben geschlagen." So auch bei einer Besdireibung eines Grabes 
mit Beigaben: „ein Kupferkessel und ein Zinnteller, beide durch- 
lochert." 

Diese Gegenstande werden zwar, soweit idi in Erfahrung brin- 
gen konnte, nidit als „mit Knochen begabt" betrachtet nodi so 
benannt; sie gelten nur als das, was sie sind, holzern, aus Gewebe 
oder Fell, metallen; doch haben sie insofern eine ahnliche Stellung 
im Weltbild wie die mit Knochen versehenen Lebewesen, als sie 
gleidi diesen eine „Seele“ haben, vermoge deren sie nadi dem Tod 
(der bei ihnen die Zerstorung als gebrauchsfahiges Ding ist) in der 
anderen Welt fortbestehen. 

Unser iranisch-altaisdier Vergleich hat also zwei Stiitzpunkte: 
das fur alles Materielle gebrauchliche Wort: „mit Knodien ver- 
sehen", entsprediend der Wichtigkeit der Knodien bei jenen Vol- 
kern, und dafi alles in diesem Sinn Knodienhafte iiberhoht ist von 
einer transzendenten Wesenheit, Geist oder Seele. 

Bei dieser Vergleidibarkeit besteht der gewaltige Untersdiied, 
dafi jene primitiven Ansdiauungen nur einzelnes betreffen: das 
Korperliche, die Knodien eines einzelnen Mensdien, Jagd- oder 
Sdiladittieres, Opfertieres, auch ein nur lebloses Ding und die dazu 
gehorige hohere Wesenheit (Seele), wahrend im Iran, als einer 
geistigen Hochkultur, dieser Zusammenhang des Geistigen und des 
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Stofflichen gesehen wird an gedanklichen Zusammenfassungen, 
welche das Weltganze bilden. Das ^Element" Rind als Bestandteil 
der knochigen Welt ist das Rindergesdilecht insgesamt und vertritt 
die Haustiere (in der Fiinfzahl: Rind, Pferd, Kamel, Schaf, Ziege), 
wahrend es bei den Jagervolkern sidi um die Knochen einer 
Sdiladitkuh, eines Opferpferdes, eines erlegten Baren oder Elches 
handelt. Das Element Metall ist nidit wie dort ein Bronzebecken, 
Axt oder Speerspitze, sondern seit Urzeiten ist alles Metallene zu 
dem Element Metall, einer konkreten Allgemeinheit, zusammen- 
gefafit. So verhalt es sidi audi bei den anderen Elementen. 

Jedoch wird der Ausdruck: knodiig, mit Knochen versehen, nidit 
auf die einzelnen Elemente angewandt; und es ware ja audi sehr 
befremdlich, wenn Elemente wie Feuer und Wasser knodiig genannt 
wiirden. Vielmehr wird die Welt insgesamt, sofern sie aus den 
stofflichen Elementen besteht, als knochenhaft bezeidinet. So 
untersdieidet Zarathustra (Y.48, 2 und 43,3) das knodienhafte 
Dasein (aqhu) und das des Geistes (Denkens), und er spridit von 
der knodienhaften Lebenskraft (uStana). Dies aber ist ein geistiger 
Begriff, annahernd Psyche. So sagt er denn ferner (Y. 31,11): als 
du (Gott) die Psyche mit Knodien begabt (astvant) maditest (vgl. 
Y. 34,14: die knodienhafte Psydie astvant - ustana -). 

Nun heifit es aber bei ihm audi: mit Knodien versehen soli das 
Wahrsein werden (Y. 43,16; ein Satz, den wir schon kennen- 
gelernt haben), und das besagt eben doch, zwar indirekt, dafi 
Feuer knochenhaft sei, denn Feuer ist die leiblidie Verwirklidiung 
des Wahrseins. 

Die zahllosen jiingeren awestisdien Stellen, wo die materielle 
Welt das knodienhafte Dasein genannt wird, brauchen nicht an- 
gefiihrt zu werden. 

Bei dieser Sadilage trifft man mit der Obersetzung „stofflidi, 
leiblich" zwar wohl den allgemeinen Sinn, lost ihn aber doch von 
seinem Urgrund ab, den das iranisdie Weltbild gemein hat mit 
jenen zentral- und nordasiatischen Kulturen. 

Diese haben mit ihrem Glauben, dafi alles Korperlidie mit einer 
Seele begabt ist, etwas hodist Bedeutsames beigesteuert. Dafi Lebe- 
wesen, Menschen und Tiere, zumal hohere Tiere, aufier ihrem Leib 
noch ein geheimnisvolles Etwas in sich haben, sei es nun einfach 
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Leben oder Seele, Geist, und dafi dieses mit dem Verfall des Leibes 
nicht zu nichts wird, ist ein Urgedanke. Dafi aber rein sadiliche 
Dinge ein Wesen haben, das nach Zerstorung ihres materiellen 
Bestandes in eine hohere Welt iibergeht und dort unbeschadigt fort- 
besteht, ist eine eigenartige Weiterbildung des Glaubens an einen 
Fortbestand des Lebens. Auf einer hoheren Stufe wird das zu der 
Lehre, dafi iiber allem Materiellen ein Geistiges steht. Und wie auf 
jener primitiven Stufe jenes hohere Leben, Seele oder Geist, wenig- 
stens bei den Lebewesen, verkniipft ist mit dem verhaltnismafiig 
Bestandhaften des materiellen Daseins, den Knochen, so gelten, 
bei hoherer Vergeistigung, die materiellen Bestandteile der Welt 
immer noch als das Knochige der geist-stoff lichen Welt. Diese Zwei- 
heit, Stofflidies „Knochenhaftes“ im Verhaltnis zur Geisteswelt, 
war in der Lehre von den Elementen, die in China Bestandteil 
einer so durchgebildeten Weltansdiauung ist, nicht vorgebildet. Sie 
war nicht vorgebildet in den alt-arischen Anschauungen iiber sozial- 
ethische Ordnungen wie Wahrheit, Herrsdiaft usw. Knochen, das 
Stofflidie, als Untergrund des Geistigen, dies ist, aufier dem Ur- 
arischen und der altasiatischen Lehre von den Elementen, die dritte 
Wurzel des altiranischen Weltbildes. 

Es war bei den vorstehenden Betrachtungen nicht moglich zu 
unterscheiden zwisdien Alt-iranischem und Zarathustrischem. Das 
war auch nicht beabsichtigt, vielmehr wurde absiditlidi der 
zarathustrische Dualismus einer ahurischen (gottlichen) und einer 
daevischen (damonischen, teuflischen) Welt nicht mit einbezogen. 



Erstveroffentlichung. 


DIE VEDISCHEN ADITYA UND DIE 
ZARATHUSTRISCHEN AMHSA SP3NTA 1 

Von Paul Thieme 

Die vedisdien Aditya> vom RV selbst erklart als ‘die Sohne der 
Nichtgebundenheit (aditi) [durdi die Fesseln der Sdiuld]*, und 
die im Zarathustrismus - allerdings nodi nidit in den Gediditen des 
Propheten selbst - als Amasa Spanta ‘die heilbringenden Unsterb- 
lidien* zusammengefafiten Wesenheiten fordern zum Vergleich und 
zur Gegeniiberstellung in mehrfadier Hinsidit auf. Ehe ein soldier 
Versudi unternommen werden kann, ist es jedodi notwendig, sidi 
dariiber klarzuwerden, dafi wir nidit Dinge oder Wesen, sondern 
nur Vorstellungen - wie sie einerseits vedisdie, andererseits alt- 
iranisdie Diditer mit Namen benannten und verehrend priesen - 
konfrontieren konnen. Nidit die metaphysisdie Wahrheit von 
Gottheiten - *die Wirklidikeit der Gotter", um einen Ausdruck 
W. F. Ottos zu gebrauchen sondern menschlidie, in menschlidier 
Sprache geaufierte Gedanken, die sidi zu Glaubensvorstellungen 
kristallisieren, sind das Thema historisdi orientierter Religions- 
wissensdiaft. Mit anderen Worten: die historisdi fragende Reli- 
gionswissensdiaft hat es im eigentlidien Sinn nidit mit Gottheiten 
zu tun, die sidi den Mensdien offenbaren, sondern mit Menschen, 
die sich Gottheiten ersinnen und dann an sie glauben: „Die Religion 
ist der Traum des menschlidien Geistes a (Ludwig Feuerbach). 

Audi das bescheidene Ziel, festzustellen, was Menschen sidi ge- 
dacht und vorgestellt haben, zu untersudien, wie sidi die Summe 
soldier Gedanken und Vorstellungen, die wir ‘Religion* nennen, 
zu einem mehr oder weniger vollkommenen Ganzen, zu einem 
System zusammenfiigt, in dem die Einzelheiten zwingend sinnvoll 

1 Vortrag, gehalten auf dem X. Internationalen Kongrefi fur Religions- 
wissenschaft in Marburg 1961. 
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oder auch - was wohl der Tatsachlidikeit sehr viel naher kommt - 
nur locker, teilweise sogar widerspruchsvoll, nebeneinander stehen - 
auch dieses besdieidene Ziel ist nidit etwa leidit, gewifilich nidit in 
einem kiihnen Satz, zu erreidien. Was der Mensdi denkt, ist uns 
niemals unmittelbar fafibar, wir haben es zu erschliefien. Im Fall 
des vedischen Dichters wie des iranischen Propheten ist uns als 
Grundlage fur unseren Schlufi auf die religiose Gedankenwelt 
nur das gegeben, was der Dichter und der Prophet gesagt haben — 
beide gesagt haben in langst verschollener Sprache, in kunstvoll 
gestalteten Versen und mit ausgesprodiener Neigung zu ratsel- 
hafter Dunkelheit. Kein zeitgenossisches Bild, kein Kunstwerk steht 
als erganzendes Zeugnis dem Wort zur Seite. Und selbstverstandlich 
darf das, was Spatere sagen und darstellen, nur mit kritisdister 
Vorsicht herangezogen werden. Soweit moglidi, sollte es aus dem 
Spiel bleiben. 

Unsere erste Frage mufi also lauten : Was sagt der Dichter. Denn 
erst, wenn wir sie beantwortet haben, konnen wir versudien zu 
ergriinden, was er sich denken mag. 

Es ist nicht zu erwarten, dafi der Dichter, der im Gedidit von 
seiner Gottheit kiindet, immer durchaus bei dem bleibt, was jeder 
andere von ihr sagen wiirde. Er lafit seine schopferisdie Phantasie 
waken, er entwickelt, er fiigt hinzu: er ‘verherrlicht’, und das heifit 
ja, dafi er verklart und uberhoht. Er lafit die Gottheit schoner, 
grofier, gewaltiger, vollkommener, geheimnisvoller erscheinen, als 
die stumpfe Menge von sich aus es sich vorstellen oder gar aus- 
driicken konnte. Auch fiir den religiosen Dichter und gerade fur 
ihn gilt das Wort Solons: jtoXXa tyeuSovtai doi6oi: „Die 
Dichter erlugen sich vieles 4 *, und Goethes: „In jedem Kunstler liegt 
ein Keim von Verwegenheit**. Weder dem vedischen Dichter noch 
dem diditenden Propheten von Iran werden wir die Neigung und 
das Recht zum dichterischen Liigen, zur kiinstlerisdien Verwegen- 
heit absprechen diirfen. 

Auf der anderen Seite mufi ja aber der Dichter von dem aus- 
gehen, was allgemein angenommen und geglaubt wird. Die Bilder, 
in denen er spricht, miissen in einem alsbald erkennbaren Zusam- 
menhang stehen mit einem uberkommenen und allseitig akzeptier- 
ten Ideenkern. Sonst konnte man sein herrliches Gemalde nidit mit 
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der eigenen, vergleidisweise armlichen Vorstellung identifizieren, 
nidit die eigenen niichternen Gedanken in den phantasievollen Aus- 
drucksweisen des Dichters wiedererkennen. 

Das einfachste Element aber, das wir als sidieren Allgemein- 
besitz, als Grundlage einer Gottesvorstellung erkennen konnen, ist 
der Name. ‘Name und Gestalt’ (ndma-rnpa) ist im spateren In- 
disch, vor allem bei den Buddhisten, ein gewohnlicher Ausdrudc fiir 
‘Personlichkeit*. Es sind in der Tat diese beiden Dinge, die eine 
sichere Identifizierung erlauben. 

In einer Religion wie der vedisdien, die keine Bilder kennt, kann 
die ‘Gestalt’, das rupa } des Gottlichen nicht vom Pinsel des Malers 
nodi vom Meifiel des Bildhauers geformt und festgehalten werden. 
Es ist allein die zwar sehr viel vielseitigere, dafiir aber auch sehr 
viel vieldeutigere und wandelbarere Kunst des Wortes, die es zur 
Anschauung bringt. Will man also untersudien, was der Dichter 
seine Gottheit verherrlichend singt, mufi man von dem Einfachsten 
ausgehen, dem Namen, mit dem er sie nennt. Der Name ist das 
zusammenhaltende Element, er ist der feste und fafibare Mittel- 
punkt der Identitat eines luftigen Phantasiegebildes. 

Das ist einfadi einzusehen bei einer Gottheit, deren Name eine 
sdilichte appellative Bedeutung hat, z. B. bei dem Gott Agni. Der 
Dichter sdiildert ihn z. B. (in RV 1.1) als den himmlichen Opfer- 
priester, den schatzesdiaffenden ‘Rezitator’ ( botr , Priester, der 
beim Opfer Diditung rezitiert), den Wagenfahrer der Gotter, den 
ruhmreichen Beschiitzer des Opfers, als Dichter, als Spender, der 
sein Versprechen halt, als den Hiiter der Wahrheit, ‘der in seinem 
Haus wachst’. All das ware uns unbegreiflich, es wiirde sich nidit 
zur Einheit zusammenfugen, wufiten wir nidit, dafi das Wort agni 
m. die appellative Bedeutung ‘Feuer’ hat. Es ist der Begriff 
‘Feuer’, den der Dichter zur Gottheit erhebt, zu einer wunderbaren 
Person, die wohltatig, sdiutzend, belohnend, zwisdien Himmlischen 
und Irdischen vermittelnd auf die Preisung wartet, dessen kon- 
kreter Vertreter vor dem vortragenden Priester auf dem Opfer- 
platz lodert, der durch das Knistern seiner Flammen der Rezitation 
antwortet und damit das himmlisdie Gegenbild des irdischen hotr 
wird, der seine wunderbaren Krafte fur sich gewinnt, entfesselt und 
lenkt. 
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Nicht immer sind die Dinge so unmittelbar durchsdiaubar. Es 
gibt Gotternamen im Rigveda, die fiir uns keine feststellbare Be- 
deutung haben und moglicherweise sdion fiir den vedischen Dichter 
nidits als Eigennamen, also an und fiir sidi sinnlose Etiketten, 
waren. Hierher gehort z. B. der Name der Gottheit In dr a. Der fiir 
uns uniibersetzbare Name entsdiliisselt nicht - jedenfalls nicht in 
uns erkennbarer Weise - die Funktionen, die man dem Gott zu- 
schreibt, nicht das Wesen seines Wirkens. Der Name kennzeichnet 
ihn als individuelle Person, deren Existenz behauptet wird - und 
im Prinzip geleugnet werden kann - und deren Wirklidikeit man 
mit dem Hinweis auf geschichtlidie, auch vorgeschiditlidie, Ge- 
schehnisse beweist, in denen man sein Wirken - es ist das Wirken 
nicht einer allseitig erlebten Naturkraft, sondern einer nur er- 
sdilossenen iibermenschlidi-menschlichen Planung, die seinen An- 
hangern zugute kommt - zu erkennen glaubt: RV 2.12.4,5: 
„Durch den alle gewaltigen Taten hier (auf Erden) vollbracht sind: 
der die Farbe der Fremdstammigen hat versinken, versdiwinden 
lassen, der sich, nachdem er gewonnen, wie ein siegreicher Wiirfel- 
Spieler den Einsatz nahm, den Wohlstand des Fremden — der, ihr 
Volker!, ist Indra. Der Wilde, nach dem man fragt: ,Wo ist er?‘ - 
ja man sagt von ihm: ,Er existiert nicht.* - der lafit die Besitztiimer 
des Fremden wie Gewinneinsatze zusammenschmelzen: vertraut 
ihm - der, ihr Volker!, ist Indra," 

Es scheint von fragloser Wichtigkeit, zu untersuchen, welche 
Gottheiten denn nun mit einem appellativ bedeutsamen Namen, 
der nicht nur von uns, sondern auch von den Diditern und ihren 
Zuhorern unmittelbar verstanden wurde, benannt sind - wie Agni 
‘Feuer’, Stirya ‘Sonne*, Soma ‘Prefitrank*, usw. —, welche Gott¬ 
heiten Namen tragen, die uns und den Diditern undurdischaubar 
sind - wie Indra , Pusan , Visnu usw. - und schliefilich welche Gott¬ 
heiten nur durdi - als Namen verstandene - Bezeidinungen ge- 
kennzeidinet werden, die einen Zug ihres Wesens, sei es eine Funk- 
tion, sei es eine sonstige Eigensdiaft, als charakteristisch hervor- 
heben - wie Vidhatr ‘Ordner, Sdiopfer*, Savitr ‘der In-Bewe- 
gung-Setzer*, Asvin ‘der durdi [besondere] Rosse Gekennzeidi- 
nete’. 

Zu den Gottheiten der ersten Gruppe redine ich die vedisdien 
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Aditya, In jedem Fall beruht meine Auffassung, der die Gedanken 
und Erkenntnisse vor allem von A. Meillet 2 , Sten Konow 3 , und 
H. Liiders 4 5 zugrunde liegen, auf einem Experiment. Es wird ge- 
fragt, zunachst: Findet sidi der Gottesname audi als schlichtes 
Appellativ gebraucht - also wie z. B. agni ‘Feuer’, und zweitens: 
Lassen sidi die Funktionen, die dem Gott zugesdirieben werden, 
aus der Rolle, die der vom Appellativ genannte Begriff im Leben 
spielt, ableiten - also wie z. B. die Funktion des Agni als himm- 
lischer Priester aus der Rolle als Opferfeuer? 

Das Verfahren sei veranschaulidit am Beispiel der Aditya: 
Bhaga , Mitra, Aryaman und Varuna. 

Dem RV ist das Appellativ bhaga m. ‘Anteil, Zuteilung* ganz 
gelaufig. Gemeint ist der (zugeteilte) Anteil - im Gegensatz zu 
amsa m. ‘der [durch Los, Gluck erlangte] Tell’ ebenfalls divini- 
siert zu Amsa ‘[Gott] Ted* - an den Giitern des Lebens, vor 
allem am Wohlstand. Der Gott Bhaga , also: Gott ‘Anteil', sdiafft 
diesen Anteil, der demnach Bhagabhakta ‘vom [Gott] Anteil zu- 
geteilt’ genannt wird. 6 Er fungiert z. B. bei der Eheschliefiung - 
gewifilich als der, der den Wohlstand der neuen Familie sidiert. Im 
Fall dieses Gottes ist der vedische Dichter von wunschenswerter 
Unzweideutigkeit, wenn er z. B. sagt: RV 7.41.2: „Mochten wir 
den [Gott] Bhaga, den Sohn der Aditi, den starken, den am 
Morgen siegreidien, der [unser] Sdiutzer ist, [mit Erfolg] rufen, 
iiin, zu dem auch der, der sidi fur sdiwadi halt, auch der Starke, 
audi der Konig sagt: ,Teile den Anteil zu‘ (ebenfalls: ,Idi will am 
Anteil anteilhaben‘).“ Wie wir von der ‘blinden Gereditigkeit* 
oder vom ‘blinden Gluck* spredien, gilt spater (SB 1. 7. 4. 6) Gott 
Bhaga fur blind. 

2 Le dieu Indo-Iranien Mitra: Journal Asiatique Ser. 10, vol. X (1907), 
143 ff. 

8 The Aryan Gods of the Mitanni people (1921); Die Inder, § 4, ins- 
bes. S. 21 fL, in: Chantepie de la Saussaye, Lehrbudi der Religionsge- 
schichte 4 II (1925); Zur Frage nadi den Asuras: Festgabe H. Jacobi 
(1926) 259 ff. 

4 Varuna I (1951), insbes. 1-40. 

5 Ober bhaga und Bhaga vgl. insbes. H. Oldenberg, NGGW 1915, 

361 ff. = Kleine Sdiriften 398 ff. 
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Natiirlich 1st dieser Gott ‘Anted’ weit mehr als der blofie Begriff 
‘Anteil*, so wie der Gott ‘Feuer* weit mehr ist als der Begriff 
Teiier’. Er ist eine Person, der Starke, siegreiche, hilfreiche Sohn der 
Gottin Aditi, aber doch nodi ohne weiteres erkennbar als Ver- 
korperung einer Summe einbildungskraftiger Vorstellungen, die 
sidi um einen begrifflidhen Kern gruppieren. Ein grundsatzlicher 
Untersdiied zu Gott Teuer’ liegt lediglich darin, dafi es sidi bei 
diesem Kern nicht um ein Konkretum, sondern um ein Abstraktum 
handelt. 

Ganz analog verhalt es sich mit Gott Mitra . Ein Appellativ 
mitra ‘Vertrag’ begegnet in unverfanglichen Zusammenhangen. 
Gott ‘Vertrag* wird bezeidinet z. B. als ydtayajjana ‘der die Volker 
eine feste [gegenseitige] Stellung einnehmen lafit’, das heifit: 
sidieren Frieden sdiafFt. Wie Bhaga ist er Person, Sohn der Aditi, 
also wieder ein personifiziertes und divinisiertes Abstraktum. Wie 
Mitra ‘[Gott] Vertrag’ zu mitra ‘Vertrag’ verhalt sidi z. B. die 
griechisdie Gottin Nbai zu vltct] ‘Sieg’, die Gottin Alxti zu Slxt] 
‘Redit*, der romisdie Amor zu amor ‘Liebe’ und der ‘Logos’, der 
‘Gott war’ des Johannes-Evangeliums zu dem sdiliditen Apellativ 
X6yog ‘Wort, Rede’, mitra ‘Vertrag* war zunadist ein Neutrum, 
das dann als Gottesname maskulinisiert wurde, wie z. B. das 
awestische vara&ragna n. ‘Sieg’ zum mannlidien Vdrd&ragna 
‘[Gott] Sieg’. 

In gleidier Weise wird das Appellativ aryaman n. ‘Gastlidikeit’ 
(RV 5.29.1) zu Aryaman m. ‘[Gott] Gastlidikeit* 6 und das 
Appellativ vartina ‘wahre Rede, veridicium’ (RV 1.186.3) zu 
Vanina m. ‘[Gott]Wahre Rede*. 7 

Als Gott der wahren Rede hat Vartina die verschiedensten 
Funktionen, die sidi aber, wie mir sdieint, zwanglos um den ab- 
strakten Mittelpunkt der appellativen Bedeutung seines Namens 
gruppieren lassen: er wadit iiber Eide (deshalb mochte Liiders in 
ihm geradezu den ‘Gott des Eides’ sehen), aber audi iiber Or dale, 
feierliche Versprechungen aller Art - Gelobnisse, Gelubde von 
Mensdien, Verheifiungen von Gottern; er ist audi Weltsdiopfer und 

6 P. Thieme, Fremdling im Rigveda (1938), Kap. 4, insbes. 134 ff. 

7 P. Thieme, Mitra and Aryaman (1957), 59 ff. 
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-erhalter, denn durdi die Macht der Wahrheit, die Magie des wah- 
ren Wortes, hat er ‘Himmel und Erde auseinandergestemmt*. Als 
Hiiter der von den Himmlischen den Mensdien gegebenen feier- 
lichen Versprechen, die im Prinzip den gelobenden Verheifiungen 
entsprechen, die Jahve dem Noah gibt (1 Moses 8,29-9,17), sorgt 
er fur Wachstum und Regen. Er macht aber auch den Uneinsichtigen 
einsichtig, er macht weise - ‘weise sind durdi seine Grofie die 
Geschopfe*: RV 7. 86.1 - eben durdi die Wahrheit. Unter seinem, 
des Gottes ‘Wahrheit*, besonderen Schutz steht der Diditer, der sich 
auf seine Freundsdiaft berufen mag (RV 7. 86.4; 7. 88.5). Als 
‘Wahrheit* hat er den Vaslsta ‘durdi seine Grofie*, das ist wieder: 
die Grofie der Wahrheit, zum heiligen Diditer (rsi) gemacht. Denn 
was Solon die ‘Liigen’ der Diditer nennt, das sind dodi in para- 
doxer, aber uns ganz vertrauter Weise in einem tiefen Sinn hochste 
Wahrheiten. 

Abgesehen von Varuna haben die genannten Appellativa und 
Gotternamen genaue Entsprediungen im Awesta. Die Gotternamen 
Miftra , Airiiaman und Baga spielen allerdings gar keine Rolle in 
den Gediditen, die als ga&a dem Zarathustra selbst zugeschrieben 
werden. Hier begegnen aber andere Abstrakta, von denen es leidit 
festzustellen ist, dafi sie bis zu einem gewissen Grad divinisiert 
sind. Sie haben - mit Ausnahme von asi - ihrerseits genaue oder 
ungefahre Entsprediungen in vedischen Appellativen. Es handelt 
sidi um: 

spdnto maimius: heilvoller Geistesdrang 
asa n. Wahrheit 

vohti mano gutes Denken 

armaiti f. Fiigsamkeit (?) 

xsa&ra n. Herrschergewalt 

hauruuatat f. Gesundheit 

amdrdtatat f. Leben 

asi f. Zuteilung, Belohnung 

sraosa Gehorsam 

und gelegentlidi andere. 

Sehen wir uns diese Begriffe im jungeren Awesta an, so ist es 
klar, dafi sie als gottliche Wesen, denen Verehrung zu zollen ist, als 
yazata ‘Verehrungswurdige*, angesehen werden (spdnto mainiius 


(ved. manyu m. Eifer, Zorn) 
(ved. rta n. dass.) 

(ved. manas n. Denken) 
(ved. aramati f. dass.?) 

(ved. ksatra n. dass.) 

(ved. sarvatdt f. dass.) 

(ved. amrtatva n. dass.) 

(ved. srustt f. dass.) 
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wird mit Ahura Mazda identifiziert). Teils erscheinen sie als selb- 
standige Figuren, wie Asi, die Gottin ‘Zuteilung’, oder Sraosa , der 
Gott ‘Gehorsam*, die gleich altererbten, vorzarathustrischen 
Gottern wie Miftra oder Vara&ragna in eigenen Opfergediditen 
verherrlicht werden; teils werden sie zu einer Gruppe zusammen- 
gefafit, den sogenannten Amasa Spanta , den ‘heilbringenden Un- 
sterblichen’. 8 9 Die Gruppe ist nidit wirklidi fest und geschlossen. 
Die Zahl ihrer Mitglieder wird gelegentlich (Yt. 13. 83) als 7 an- 
gegeben; aufgezahlt werden gewohnlich 6 (asa und die 5 folgen- 
den). In Yt. 2. werden offenbar audi andere vergottlichte Begriffe 
wie ‘Friede’ (axsti f.), ‘Weisheit* (xratu m.), ‘Nutzen’ ( saoka m.), 
‘Barmherzigkeit* ( marzdika n.), ‘Vertrag’ (miftra m.), ‘Gastlich- 
keit* ( airiiaman m.) genannt. 

Unsere Frage lautet nun: Wie spricht Zarathustra selbst von 
jenen Wesenheiten, die sonst - und das heifit offenbar: spater - 
amasa spanta genannt werden? Spricht er von ihnen als Begriffen 
oder als gottlidien oder iibermenschlichen Personen? 

Zunadist einmal spridit er von ihnen als Begriffen. Daran sollte 
ein verniinftiger Zweifel gar nicht moglich sein: ‘durdi die Wahr- 
heit’ will der Prophet Ahura Mazda erkennen - es liegt nidit die 
geringste Veranlassung vor, zu interpretieren: ‘durch [den Erz** 
engel] 9 Asa\ was ja nur den klaren Wortsinn verdunkeln wiirde. 
Er spricht von ‘Wort und Werk gemafi der Wahrheit* - das heifit 

8 Plutarch spricht von ihnen als den Helfern, den 5 t)|uouqy°^ des 
*Qpjxda5T|5, also den dem Schopfergut zur Seite stehenden ‘Werk- 
meistern’. Dabei ist bemerkenswert, dafi er sie nidit, wie den Gott Ormazd 
selbst mit ihrem iranischen Namen nennt, sondern ihrem begrifflidien In¬ 
halt iibersetzend gerecht wird. Er redet also z. B. statt von asa und 
vohu mano von dXrjdeia und efivoia. Nodi Albiruni gibt den Namen 
der Genie Ardi Bahist (< asdm vahistdm) mit „die Wahrheit (haqq) 
ist sehr gut" wieder und bezeidinet als ihre Funktion die Unterscheidung 
von Wahrheit und Luge, von Wahrhaftigen und Falschredenden. 

9 Der beliebte Ausdruck ‘Erzengel* als Bezeidmung der Amasa Spanta 
ist schon an und fur sich abzulehnen. Indem er eine willkurlidie, durdi 
keinen Ausdruck und durch keine Aussage des Awesta nahegelegte Ana¬ 
logic zu gewissen Figuren alttestamentlicher Religion herstellt, wirkt er 
nidit erhellend, sondern verdunkelnd, da er irrige Vorstellungen weckt. 
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doch: yon ‘wahrhaftigem Reden und Handeln*, nichts berechtigt 
uns, zu interpretieren: ‘Wort und Werk gemafi [dem Erzengel] 
Asa \ Es ist auch der Beaditung wert, dafi diejenigen unter den in 
Rede stehenden Begriffen, die grammatisdi Neutra sind wie asa 
‘Wain-hen’ und vohu mano c gutes Denken’, nicbt maskulinisiert 
werden, wie es mit Miftra, Airiiaman und Vara&ragna geschieht. 

Allerdings haben nun diese Begriffe in den Gaftas eine besondere 
Wichtigkeit und Wiirde. Diese entspricht der Wichtigkeit und 
Wiirde ihrer Rolle - nicbt etwa in einer bereits vorhandenen Theo- 
logie oder Mythologie, sondern - im taglidien Leben. Ohne Wahr- 
heit, ohne gutes Denken, ohne Herrschergewalt seitens der Herr- 
scher und Fugsamkeit seitens der Untertanen, ohne Gesundheit und 
Lebenskraft ist ein friedliches und gliicklidies Dasein nicht moglich. 
Zarathustra hebt also diese Begriffe hervor, indem er sie standig als 
Ahura Mazda begleitend oder ihm als Mittel dienend oder als 
seine Gaben nennt, und indem er sie der Luge, dem bosen Denken, 
dem Zorn, der zum Blutvergiefien fiihrt usw., gegeniiberstellt. Zu- 
gleidi verleiht er ihnen eine besondere Hoheit, indem er von ihneri 
(so ausdriicklich von vohu mano, drmaiti, xsa&ra, asa, sraosa) als 
von Ahura Mazda geschaffen spricht. 

Es bleibt nicht aus - naturlich nicht, darf man sagen -, dafi diese 
wichtigen, wurde- und hoheitsvollen Begriffe gelegentlich schon von 
Zarathustra als lebende Wesen behandelt, dafi die Krafte, die ihnen 
innewohnen und sie spanta ‘heilvolP ma<hen, personifiziert und 
divinisiert werden, wie es bereits in urarisdier Zeit mit Begriffen 
wie ‘Vertrag*, ‘Gastfreundschaft’, ‘AnteiP, ‘Sieg’ geschah. So er- 
scheinen wenigstens einige von ihnen in den Gaftas im Vokativ, 
werden also angeredet oder angerufen - wenn auch lange nicht so 
haufig, wie es nach Bartholomaes Obersetzung den Anschein hatte. 
Gelegentlidi werden sie sogar gemeinsam mit dem Vokativ ahurdyhd 
(Y. 30.9,31,4) angeredet. Damit werden sie geradezu auf die 
Hohe des Ahura Mazda gehoben. Zugleich offenbart sich darin 
schlagend ihre innere Verwandtsdiaft mit den als asura bezeidi- 
neten Aditya des RV und dem ahura genannten Mi&ra des Jung- 
awesta. Zarathustra maskulinisiert die Neutra asa und vohu mano 
nicht, immerhin nennt er Ahura Mazda den ‘Vater der Wahrheit* 
(Y. 44.3, 47.2) und den ‘Vater des guten Denkens* (Y. 31. 8, 45.4), 
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womit - gegeniiber dem Ausdruck ‘Schopfer der Wahrheit’ 
(Y. 31. 7, 8) - ebenfalls ein Sdiritt zur Personifizierung getan ist. 
Der nachste ware, vom ‘Sohn des Ahura Mazda y zu sprechen, eine 
Ausdrucksweise, der nur das neutrale Gesdilecht beider Begriffe 
entgegensteht, wie die Moglichkeit einer Wendung ‘Toditer des 
Ahura Mazda J von dem femininen Begriff Armaiti (Y 45.4) und 
‘Sohn des Ahura Mazda? von dem maskulinen (genauer: aus einem 
urspriinglichen Neutram maskulinisierten) Begriff atar ‘Feuer’ (im 
Jungawesta) zeigt. Eine gleiche Neigung zu einer Prosopopoeie des 
dem awestisdien asa entspredienden vedisdien Begriffs rta n. 
‘Wahrheit* ist iibrigens audi im RV zu beobaditen. So wenn der 
Dichter von der Sonne als dem ‘Antlitz der WahTheit* (6.51.1) 
spricht oder ‘Feuer* den ‘Erstgeborenen der WahTheit* (1.164.37 
usw.) nennt, also sozusagen als Sohn des ‘ Vaters* rta ansieht. 

Die Amasa Spanta des nadizarathustrischen Awesta sind also als 
gottliche Personen vorgestellte heilige Begriffe. Die Anfange der 
Bewegung, die zu diesem Ziel fiihrt, aber eben nur die Anfange, 
zeigen sich bereits bei Zarathustra. Es ist ein Vorgang durdiaus 
analog demjenigen, der in urarischer Zeit zur Sdiaffung von 
Gottern wie Mitra, Aryaman und Bhaga (aw. Mi&ra, Airiiaman, 
Baga) gefiihrt hat. 

Nadi der Auffassung Sten Konows, die er leider an sehr ab- 
gelegener Stelle, im Jha Commemoration Volume (Poona 1937) 
S. 217ff., vorgetragen hat, ist Zarathustras Gott Ahura Mazda 
eine divinisierte Personifikation des Begriffs mazda f. = ved. 
medha f. ‘weisheitsvolle Einsidit, Weisheit\ Der ‘Herr Weisheit* 
ware eine Sdiopfung, analog z. B. der des arischen asura Mitra (aw. 
ahura M'vBra) ‘Herr Vertrag’ und des vedischen asura Varuna 
‘Herr Wahrheit$rede\ 

Bildung und Flexion des Nomen mazda - bieten gewisse Be- 
sonderheiten, die neuerdings von zwei hervorragenden Grammati- 
kern, F. B. J. Kuiper und H. Humbach, unabhangig voneinander 
und hochst sdiarfsinnig behandelt worden sind. 10 Beide schliefien 

10 F. B. J. Kuiper, Avestan MAZDA-, in: Indo-Iranian Journal I 
(1957), 86 ff.; H. Humbach, Ahura Mazda und die Daevas, in: Wiener 
Zeitschrift f. d. Kunde Slid- und Ostasiens I (1957), 81 ff. 
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sich der heute wohl allgemein akzeptierten Annahme an, dafi es 
sich um einen alten Stamm mazdd - handelt, der ein komponiertes 
Wurzelnomen darstellt. 11 Ein solches Wurzelnomen kann ein Ad- 
jektiv sein, wie z. B. aw. zrazdd- ‘glairing* zeigt: mazdd - ware in 
diesem Fall etwa ‘einsichtig, weise*. Es kann aber audi ein feminines 
Abstraktum sein, wie z. B. ved. sraddha - ‘Glaubigkeit*, medha- 
(lautlidi = aw. mazdd-) und aw. ada- f. ‘Vergeltung* zeigen: 
mazdd - ware in diesem Fall etwa: ‘weise Einsidit, Weisheit’. 

Die Personifizierung ware, bei Annahme der letzteren Alter¬ 
native, durch Maskulinisierung und durdi Anfugung eines -s im 
Nom. Sing, aufierlich kenntlidi gemadit, ahnlich wie das beim 
jungaw. Nominativ atari (dtrs ) m. Teuer* geschehen ist, das auf 
einem alten dtar/atr n. ‘Feuer’ beruhen mufi. In ganz analoger Weise 
stellen die bei Hesiod erwahnten Kyklopennamen Bp6vrr]g und 
2xeQ6jtrig oder der sdion homerisdie Kriegsgott ,f ApT]g maskuline 
Personifikationen der femininen Abstrakta Pq6vxt] ‘Donnern*, 
otepim] ‘Blitzen’, ‘Verderben, feindliche Vernichtung* 

dar. 12 

Die Tatsadie, dafi der mask. Nom. Sing. aw. mazdd auf ein 
mazda-s mit Nominativ-s zuruckgeht, steht also der Erklarung von 
mazdd- als einem alten Abstraktum, mitnichten im Wege. Diese von 
Sten Konow in der angefiihrten Arbeit zum erstenmal vertretene 
Auffassung verdient es demgemafi, mit grofierem Ernst und grofie- 
rer Sorgfalt gepruft zu werden, als sowohl Kuiper als audi Hum- 
bach fiir notig gehalten haben. Fur dieselbe spricht, dafi sie allein es 
erlaubt, den Gott Zarathustras durch einen Namen, namlidi 
‘Weisheit*, benannt zu verstehen, statt glauben zu miissen, der 
Prophet habe den von ihm verkundeten ‘Herrn* nur durch ein 
Adjektiv, namlich ‘weise* - nach Humbach hiefie es gar ‘auf- 
merkend [auf Tun und Lassen der Mensdien]*: welche Plattheit 
in der Formulierung seines fiir ihn so wichtigen, fast in jedem Vers 


11 Beiderseits fufiend auf V. Pisani, Riv. Stud. Or. XIX (1940), 81, 
der die offenbar riditige Antwort auf die noch von J. Dudiesne-Guillemin, 
Zoroastre (1948), 293, gegen Sten Konow erhobene Frage, wie denn der 
altpersische Gen. auramazdaha entstanden sei, gegeben hat. 

« P. Thieme, Paideuma VII (1960), 321. 
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seiner Gadas genannten Gottesbegriffs hatten wir da dem Schopfer 
einer grofien Religion zuzutrauen 18 - bezeichnet. 

Kuiper glaubt, die yon ihm gegebene linguistisdie Analyse der 
Dreisilbigkeit von mazdqm usw. fiihre dazu, die Auffassung von 
mazdd- als einem alten Abstraktum zu widerlegen (o.c. S. 93). Das 
ist eigentlidi hodist verwunderlich. Denn das von ihm selbst als 
engste Parallele zur Flexion von mazda- angefiihrte add- f. ‘Ver- 
geltung* 14 (Kuiper: 'accounting*) ist doch gewifi ein Abstraktum. 
Mir scheint im Gegenteil der Umstand, dafi wir von mazda- keine 
Spur der von Kuiper selbst rekonstruierten Grundformen des Gen. 
und Dat. Sing, (laut Kuiper: *mazd-ah, *mazd-ai) haben, durdi- 
aus dagegen zu sprechen, dafi mazda - im Gottesnamen einfadi das 
Adjektiv ‘weise* sei. Es will mir scheinen, dafi die Flexion: Nom. 
mazdaslmazddy Akk. mazdqm (= mazdaam), Dat. mazddi 
(= mazdaai ), Gen. mazdd (= mazddah) am verstandlichsten wird, 
wenn wir sie als Resultat eines bewufiten Versudis fassen, die 
Flexion der mannlichen Personifikation mazdd- '[Herr] Weisheit* 
von der Flexion des femininen Abstraktum (Nom. *mazda , Akk. 
*mazdam oder (?) *mazddam, Dat. *mazdai oder (?) *mazdayai usw.) 
zu untersdieiden. Man konnte geradezu auf den Gedanken kom- 
men, die Flexion des homerisdien v Agr)g '[Gott] Unheil’: Akk. 
v AQ-qa Dat. v Aqk\i Gen. v Aqt ]05 zu vergleichen. Der homerische Vo- 
kativ v Aqe 5 lafit sidi jedenfalls audi in Analogic zur Entwicklung 
eines ved. -as-Stammes wie sumedhas- aus dem Nominativ 
sumedhas (Wackernagel AIG II. 1 § 41a0 - unriditig die ebenda 

13 Der zuverlassigste Ausgangspunkt fur die Begriffsbestimmung von 
mazdd - ist doth wohl die appellative Bedeutung von rigvedisdi medha 
‘[weisheitsvolle] Einsidit, Weisheit [vor allem des Herrsdiers oder des 
Dichters]\ Auch das Verhaltnis von Ahura Mazdd zu asa ‘Wahrheit’ 
findet im RV ein Edio, wenn der Dichter sagt: „denn ich habe von mei- 
nem Vater die Weisheit der Wahrheit (medham rtasya = ‘die Weisheit, 
die in der Wahrheit besteht’ oder ‘die Weisheit, die zur Wahrheit fiihrt*, 
Geldner: ‘die Sehergabe der Wahrheit’) empfangen“ (RV 8.6.10) und 
wenn Konig ‘Wahrheitswort* (Varuna) als medhira ‘weisheitsvoll* cha- 
rakterisiert wird (RV 1.25. 20). 

14 Die Beurteilung Kuipers trifft sidi hier ganz mit der Humbachs 
o. c. 82 f. 
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§ 40 cp geaufierte Ansidit) verstehen. Allerdings lassen sich ’'Ap-qo^ 
usw. auch als v Apr|/:og usw. zu einem boot. lesb. belegten Namen 
*A(>eu- c der bringt’ auffassen. 15 Ganz gewifi aber diirfen wir 
uns auf die Flexion von add - f. berufen: auch hier wird es sich um 
eine Sonderflexion handeln, die die (weibliche) Personifikation dda- 
von dem (femininen) Abstraktum unterscheidet. 

Begriffsbildungsmafiig liegt also, gemafi dieser Auffassung, 
mazda - f. ‘Weisheit* fiir Zarathustra in enger Nachbarschaft zu 
asa n. ‘Wahrheit*, vohtt mano ‘gutes Denken, drmaiti ‘Fiigsam- 
keit’ usw. Der Unterschied: der Begriff ‘Weisheit* als der wichtigste 
und wiirdigste - als derjenige, der sich im Gegensatz zu asa usw. 
nur im gottlichen, nicht auch im menschlichen Handeln verwirk- 
lichen lafit - ist bei Zarathustra vollstandig und konsequent, auch 
grammatisch, personifiziert, wahrend die ubrigen nur gelegentlidi, 
sozusagen sdiuchtern, zu Personen werden. Sobald das aber ge- 
schieht, kommt ihnen die Bezeichnung ahura ‘Herr’ schon bei 
Zarathustra zu, so gut wie der personifizierten Weisheit. Im Jung- 
awesta, wo sie als amasa spanta durchaus gottliche Personen sind, 
ergibt sich als sozusagen selbstverstandlidie Konsequenz, dafi Ahura 
Mazda ihnen nicht mehr als schlechthin andersartig gegenlibersteht, 
sondern mit ihnen, in der Rolle eines Primus inter pares, erscheint, 
wie in der Ausdrucksweise: „Herr Weisheit und die anderen, [nam- 
lich] die heilvollen Unsterblichen* (Yt. 10.139). 

H. Humbach hat die Konowsche Auffassung des Namens 
Mazda - mit leichter Hand beiseite sdiieben zu konnen geglaubt. 
Das liegt wohl daran, dafi ihm, wie er auch angibt 16 , der Aufsatz 
Konows selbst nicht zuganglich war. Es ist keineswegs Konows - 
noch eine irgendwie ‘herkommlidie* - Auffassung, wie Humbach 
meint, dafi das Abstraktum mazda - f., dessen Reflex das vedisdie 

15 Fiir alten Stamm "Apri-: Bechtel, Lexilogus 59. Gemafi dieser Auf¬ 
fassung miifite *Aqeu- alte Nebenform oder Neubildung sein. Im homeri- 
sdien Vokativ ’'Apes „ein anderes Wort" zu vermuten, wie es der Verfech- 
ter einer urspriinglidi einzigen Grundform v Ageu- tun mufi (Schwyzer, 
Griedi. Gramm. I 576), sdieint eine verzweifelte Mafinahme. Audi der 
Nom. w Apr^5 macht als homerische Bildung von einem e«-Stamm grofite 
Sdiwierigkeiten. 

16 o. c. Anm. 3. 
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medha f. ‘Weisheit’ ist, zunachst maskulinisiert und dann zum 
Adjektiv geworden sei, was in der Tat, in Humbachs Worten, „ein 
ganz merkwiirdiger Vorgang* ware. Fur den Obergang eines Ab- 
straktums in ein Adjektiv ist gewifi keine Analogie aufzutreiben. 

Konow bestreitet vielmehr gerade die Richtigkeit der t)ber- 
setzung von Ahura Mazda als c der weise Herr*. Fiir ihn gilt die 
exakte Proportion: mitra n. ‘Vertrag’: asura Mitra m. ‘Herr Ver¬ 
trag’ = mazda f. ‘Weisheit’: Ahura Mazda m. ‘Herr Weisheit’. 
Diese Auffassung gilt es zu diskutieren, wozu weder Kuiper nodi 
Humbach gekommen sind, da ihnen, zu Unredit, die tatsadilich 
‘herkommliche* Interpretation von Mazda- als Adjektiv ‘weise* 
fraglos erschien. 

Als wichtigstes Beweisstiick fur ein adjektivisches mazda- ‘weise* 
(Humbach sagt: ‘aufmerkend’) dient Humbadi Y.33.11, wo 
savisto ‘sehr stark’ und mazdas durdi ca ‘und’ verbunden schei- 
nen 17 . Ich glaube, dafi diese seine Auffassung der Konstruktion 
gegeniiber der anderer riditig, weil grammatisdi allein einwand- 
frei, ist, betrachte aber den Schlufi auf ein Adjektiv mazda- nicht 
als zwingend, wenn auch theoretisch ein mazda- ‘weise’ neben 
Mazda- ‘[Personifizierte] Weisheit’ liegen konnte. Idi mochte 
fiir moglich — und im Zusammenhang fiir wahrscheinlidi - halten 
(indem ich tunlichst nahe an Humbachs Obersetzung bleibe): „Der 
[Du] der sehr starke Herr und ,Weisheit‘ (= ‘die personifizierte 
Weisheit’) [bist], und Fiigsamkeit und Wahrheit . . . und gutes 
Denken..., hort meine [Worte].. 

Wie ich zeigen wollte, sind die vedisdie Aditya-Religion und 
Zarathustras Mazdaismus das Ergebnis ganz analoger Gedanken- 
operationen. In beiden handelt es sich um die die Divinisierung und 
schliefiliche Personifizierung urspriinglicher Abstrakta ethisdier 
Farbung, die als bestimmende und wunderbar wirkende Machte 
der Welt und des Lebens - des individuellen und des sozialen - 
betrachtet werden. Daraus lafit sich jedoch nicht das Recht her- 
leiten, die aus soldien parallelen gedanklichen Verfahrensweisen 
hervorgegangenen verschiedenen Systeme als urspriinglich identisch 


17 o. c. 87 f. 
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erklaren zu diirfen, das heifit die analoge, gewifilich traditions- 
bedingte, Denkmethode mit einem gemeinsamen theologisdien Sy¬ 
stem gleichzusetzen. Die angebliche Siebenzahl der Aditya und die 
angeblidie Siebenzahl der Amasa Spdnta erweisen nicht, dafi sich 
die Figuren im einzelnen entsprechen. Der spatere Zoroastrismus 
macht 6 Amasa S pant as zu den Schutzgeistern der 6 Lebens- 
elemente: Feuer (asa), Metall (xsaftra), Erde (armaiti), Wasser 
(hauruuatdt), Pflanzen (amaratatat) und Vieh (vohu mano). Dies ist 
schon in den zarathustrischen Gaftas - zwar nidit als System vor- 
aussetzbar, aber doch - als Summe von Assoziationen nachzu- 
weisen. Im RV lafit sidi beobaditen die Assoziation z. B. des Ver- 
trags mit dem Feuer, des Gottes ‘Wahrheitswort’ (Varuna) mit 
dem Wasser. Audi hier haben wir es mit einer in den beiden Reli- 
gionen in verschiedener Weise entwickelten Gedankentendenz zu 
tun. Der Nadiweis einer systematischen Entsprediung und die Re- 
konstruktion eines Systems ist auch hier nidit moglidi - offenbar 
deshalb nidit, weil es nicht bestand. Es dtirfte sidi empfehlen, 
religiose Gedanken und aus ihnen entwickelte Vorstellungstypen 
einerseits und theologische Systematisierung andererseits sdiarfer zu 
trennen, als es bisweilen geschieht. Die dem vedisdien Diditer vor 
der Seele stehende Figur Asura Varuna ‘Herr 'Wahrheitswort , J 
der ‘der Hiiter der Wahrheit’ genannt werden kann (z. B. RV 
5. 73.1), und der Gott des Zarathustra Ahura Mazda ‘Herr Weis- 
heit*, den er den ‘Vater der Wahrheit’ (Y. 47.2) nennt, zeigen 
ganz natiirlidierweise einige sehr ahnlidie Ziige und haben mehr- 
fach ahnlidie Funktionen: sie sind das einbildungskraftig gestaltete 
Produkt verwandter Sdilufiverfahren, angewandt auf eng benach- 
barte Begriffe. Von ehemaliger ‘Identitat* der Figuren kann man 
in sinnvoller und sadidienlidier Weise nur dort spredien, wo neben 
Vergleichbarkeit einzelner Ziige und Funktionen ein identisdier 
Name und damit ein fester Kern nadiweisbar ist - um den sich 
eine Summe von oft fluktuierenden und jederzeit veranderlichen, 
nidit selten durdi Entlehnung von Zugen anderer Figuren an- 
gereidierten Vorstellungen gruppieren, wie im Fall des vedisdien 
asura Mitra ‘Herr Vert rag* und des jungawestisdien ahura Mifyra 
‘Herr Vert rag’, des vedisdien Bhaga und des iranisdien Baga y des 
vedischen Aryaman und des awestisdien Airiiaman. Verwechseln 
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wir nicht die typologische Verwandtsdiaft, auf die die Vergleichung 
von Ideen und Gedankenprozessen fiihrt - es ist die ‘Verwandt- 
schaft* zwisdien Ziigen des Varuna , des Ahura Mazda und z.B. 
des Jahve des Alten Testaments, zwisdien Ziigen z.B. des jung- 
awestisdien Miftra und des vedisdien Indra und die historische 
Verwandtsdiaft, die durdi die Vergleichung von Namen allein 
sidier feststellbar wird -, es ist die ‘Verwandtsdiaft* zwisdien dem 
griech. Zeus Jtaxf|Q und dem vedisdien Dyaus pita ‘Vater 
Himmel*, auf die man ohne nadiweisbare urspriingliche Identitat 
des Namens kaum kommen konnte. 
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Volkmann, Hans: Grundziige der romischen Geschichte (Band 4). 3. Auflage 
1969. 141 S., kart. Bestellnummer 2726 

Hellmann, Manfred: Grundziige der Geschichte Litauens und des litauischen 
Volkes (Band 5). 1966. 179 S., 2 Karten, kart. Bestellnummer 724 
Sieburg, Heinz-Otto: Grundziige der franzosischen Geschichte (Band 6). 

1966. 185 S., kart. Bestellnummer 3583 

Jacob, Ernst Gerhard: Grundziige der Geschichte Afrikas (Band 7). 1966. 
196 S., 1 Karte, kart. Bestellnummer 3580 

Brunner, Hellmut: Grundziige einer Geschichte der altagyptischen Literatur 
(Band 8). 1967. 128 S., kart. Bestellnummer 4100 

Koziol, Herbert: Grundziige der Geschichte der englischen Sprache (Band 9). 

1967. 242 S., kart. Bestellnummer 4449 

Bogy ay, Thomas von: Grundziige der Geschichte Ungarns (Band 10). 1967. 
208 S., einschl. 4 Karten, kart. Bestellnummer 690 

Muller, C. Detlef G.: Grundziige des christlich-islamischen Agypten von der 
Ptolemaerzeit bis zur Gegenwart (Band 11). 1969. IV, 271 S., kart. Bestell¬ 
nummer 4373 

Jacob, Ernst Gerhard: Grundziige der Geschichte Portugals und seiner Obcr- 
seeprovinzen (Band 12/13). 1969. 275 S., 2 Karten, kart. Bestellnummer 3456 
Meyer, Enno: Grundziige der Geschichte Polens (Band 14). 1969. 172 S., 
8 Karten, kart. Bestellnummer 4371 

In Vorbereitung 

Dahms, Hellmuth Gunther: Grundziige der Geschichte der Vereinigten 
Staaten. Etwa 150 S., kart. Bestellnummer 5358 

Gorlich, Ernst Joseph: Grundziige der Geschichte der Habsburgermonarchie 
und Osterreichs (Doppelband). Etwa 330 S., kart. Bestellnummer 5346 
Imhof, Arthur Erwin: Grundziige der nordischen Geschichte. Etwa 226 S., 
4 Karten, kart. Bestellnummer 5347 
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